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平成２７年川俣町議会第７回臨時会会議録  

 

  平成２７年川俣町議会第７回臨時会は、５月２８日川俣町役場議場に招集された。 

 

１．応招議員は、次のとおりである。  

   １番 村 上 源 吉 君    ２番 高 橋 道 弘 君    ３番 高橋真一郎君 

   ４番 鴫 原 利 光 君    ５番 高 橋 道 也 君    ６番 菅 野 清 一 君 

   ７番 斎 藤 博 美 君    ８番 菅野意美子君    ９番 新 関 善 三 君 

  １０番 菅 野 正 彦 君   １１番 佐藤喜三郎君   １２番 五十嵐謙吉君 

  １３番 高野善兵衛君   １４番 石 河  清 君   １５番 遠 藤 宗 弘 君 

  １６番 黒 沢 敏 雄 君 

 

２．不応招議員は、次のとおりである。  

   なし 

 

３．出席議員は、次のとおりである。  

   応招議員と同じである。 

 

４．欠席議員は、次のとおりである。  

   不応招議員と同じである。 

 

５．地方自治法第１２１条の規定により、説明のため出席した者は、次のとおりである。 

     町    長  古 川 道 郎 君    副 町 長  伊 藤 智 樹 君 

     総 務 課 長  佐 藤 広 一 君    企画財政課長  佐 藤 真 寿 夫 君 

     町民税務課長  羽 賀 洋 一 君    会 計 管 理 者  高 野 誠 市 君 

     保健福祉課長  丹 野 雅 直 君    建設水道課長  斎 藤 和 弘 君 

     原子力災害対策課長  宮 地 勝 志 君    産 業 課 長  寺 島 喜 美 夫 君 

     教 育 長  神 田  紀 君    教 育 次 長  佐 藤 修 一 君 

     生涯学習課長  増 賀 喜 芳 君    総務課長補佐  大 内  彰 君 

 

６．職務のため出席した者は、次のとおりである。  

     議会事務局長  高 橋 清 美   書    記  長 岡 健 一 

 

７．会議事件は、次のとおりである。  

   会議録署名議員の指名  

   会期の決定  

   町長提案要旨の説明 

 議案第 ５４号 動産の取得について 
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 議案第 ５５号 動産の取得について 

 議案第 ５６号 川俣町新庁舎建設工事請負契約の締結について 

 議案第 ５７号 平成２７年度川俣町一般会計補正予算（第２号） 
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◎開会及び開議の宣告  

○議長（黒沢敏雄君） おはようございます。ただいまの出席議員は１５人です。定足数

に達しておりますので、平成２７年第７回川俣町議会臨時会を開会いたします。 

   これから本日の会議を開きます。            （午前１０時００分） 

◇          ◇          ◇ 

○議長（黒沢敏雄君） 本日は、大変気温も上がっておりますので上着を脱がれる方は脱

いで結構です。 

◇          ◇          ◇ 

○議長（黒沢敏雄君） 日程第１，会議録署名議員の指名を行います。 

   会議規則第１１８条の規定により、議長において、９番議員 新関善三君、１０番

議員 菅野正彦君を指名いたします。 

◇          ◇          ◇ 

○議長（黒沢敏雄君） 日程第２，会期の決定を議題といたします。 

   本臨時会の会期、議事運営について、議会運営委員長からご報告いたします。石河

議会運営委員長。 

○議会運営委員長（石河 清君） 皆さん、おはようございます。本日の平成２７年第７

回議会臨時会開催に当たり、５月２５日に議会招集の告示がございました。したがい

まして、２５日に議会運営委員会を開催し、町当局から臨時会における付議事件の概

要について報告を求め、議事日程等について審議をいたしました。その結果、本臨時

会の会期は、本日１日と決定をいたしました。 

   議事の日程でありますが、町長から提案要旨の説明を受けた後、付議事件４件につ

いて、審議・採決を行うことといたしました。議員各位のご協力をお願いいたしまし

て、議会運営委員会の報告といたします。 

○議長（黒沢敏雄君） ただいま報告いたしました日程でご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（黒沢敏雄君） 異議なしと認めます。 

   よって、会期は本日１日間と決定いたしました。 

◇          ◇          ◇ 

○議長（黒沢敏雄君） 日程第３，町長から提案要旨の説明を求めます。町長。 

   ここで提案要旨を配付いたします。（提案要旨配付）  

○町長（古川道郎君） 皆様、おはようございます。本日、ここに、平成２７年第７回川

俣町議会臨時会を開催するに当たりまして、議員の皆様には大変お忙しい中ご参集を

賜りましたことに心から御礼を申し上げます。 

   本臨時会に提出いたします案件は、議会の議決に付すべき契約の議案である動産の

取得についてが２件、川俣町新庁舎建設工事請負契約の締結についてが１件、平成２

７年度川俣町一般会計補正予算（第２号）の合わせて議案４件でございます。 

   初めに、議案第５４号及び議案第５５号の動産の取得については、町のマイクロバ

ス１台とスクールバス１台の購入費につきまして、財産の取得の予定価格がそれぞれ
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７００万円を超えるため、また、議案第５６号、川俣町新庁舎建設工事請負契約の締

結については、工事請負金額の予定価格が５,０００万円を超えるため、これら３件

を議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定に基

づきまして、議会の議決を求めるものでございます。 

   新庁舎建設工事に係る請負契約につきましては、去る３月１９日に執行いたしまし

た入札が不調という結果となり、設計内容の見直しを行いまして、４月１７日に入札

の再公告を行いました。再公告により、申し込みがございました２社により、今月１

８日に入札を執行した結果、株式会社奥村組東北支店が落札候補者となり、町内に支

店を有する株式会社古俣工務店川俣支店と共同企業体を結成し、先週２２日に工事の

仮契約を締結したところでございます。 

   本議案の提案が、当初の予定から約２カ月遅れとなり、多大なるご心配をおかけい

たしましたが、おかげさまで本日提案できる運びとなりましたことをご報告申し上げ

ます。 

   次に、議案第５７号、平成２７年度川俣町一般会計補正予算（第２号）は、総額４,

６５３万８,０００円の増額補正をお願いするもので、山木屋地区の中心地域に復興

拠点として商業施設を整備するため、敷地に係る測量調査費や建物の設計業務等に係

る委託費用の所要額を計上したものでございます。現在も避難区域となっている山木

屋地区に、住民の帰還促進、帰還後の生活再建、地域の活性化を目的に、まず初めに

商業施設を整備するため、経済産業省所管の津波・原子力災害被災地域雇用創出企業

立地補助金などを活用しまして、早急に事業に取り組むことといたします。この商業

施設では、食料品や日用品、衣料品等の販売に加え、食堂などの整備により、飲食の

サービスも提供し、住民帰還後の生活再建を図る拠点とするものでございます。 

   今補正予算につきましては、商業施設に係る調査・設計費のみ所要額計上となりま

すが、これらの調査・設計を踏まえまして、今後、施設本体の整備に着手してまいり

ますので、ご理解を賜りたいと存じます。 

   以上が提出議案の主な内容でございます。詳細につきましては、担当課長に説明を

いたさせますので、ご審議の上、可決を賜りますよう、お願いを申し上げまして、提

案要旨の説明とさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

◇          ◇          ◇ 

○議長（黒沢敏雄君） 日程第４，議案第５４号「動産の取得について」を議題といたし

ます。 

   当局の説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（佐藤広一君） それでは、議案第５４号 動産の取得について 

   町は、次のとおり動産を取得する。 

   １ 取得する動産の表示 

    （１）物 品 名   川俣町マイクロバス（２５人乗り） 

    （２）数量及び価格 

          数 量   １台 
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          価 格   ７,８６２,４００円 

               （うち消費税及び地方消費税５８２,４００円） 

   ２ 取 得 の 方 法    買い入れ 

   ３ 取 得 の 目 的    川俣町マイクロバス用 

   ４ 取 得 の 相 手 方    福島市方木田字北谷地１番地の１ 

                三菱ふそうトラック・バス株式会社 

                東北ふそう 福島支店 

                福島支店長 金子武弘 

   平成２７年５月２８日提出 

                               川俣町長 古川道郎 

 （提案理由） 

   議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第３条の規定によ

り、議決を求めるものであります。 

   ご説明申し上げます。 

   現在、町が所有しているマイクロバスは、平成４年にリースにて利用を開始し、平

成１０年７月にリースが切れましたので、３万１,５００円で買い取りをしまして、

現在に至っております。 

   およそ２３年間利用しまして、走行距離４１万キロと耐用年数を大幅に経過をして

おります。今回、これを買いかえるもので、予定価格が８７９万９,８４０円でござ

いますので、取得に際しまして、議会の議決を要するため、議案の提案としたもので

ございます。 

   購入車両の概要でございますが、２５人乗り、ディーゼルエンジン車で、最高出力

１７５馬力、自動ドア、冷房つきのバスでございます。納期については、平成２７年

８月３１日でございます。入札につきましては、平成２７年５月１８日に指名競争入

札を実施しまして、指名業者は、福島日産自動車株式会社太平寺支店、三菱ふそうト

ラック・バス株式会社東北ふそう福島支店、福島トヨタ株式会社福島支店、福島日野

自動車福島支店、いすゞ自動車東北自動車株式会社福島支店の５社でございます。三

菱ふそうトラック・バス株式会社東北ふそう福島支店以外の４社が、この入札を辞退

したため、入札が無効となり地方自治法施行令第１６７条の２の１項の第２号により、

随意契約に移行しまして、５月１９日見積書を徴収しました。結果、三菱ふそうトラ

ック・バス株式会社東北ふそう福島支店が７８６万２,４００円（うち消費税５８万

２,４００円）で落札し、平成２７年５月２０日に仮契約を締結しましたので、本日

の議会において、議決を求めるため提案したものでございます。 

   以上、説明とさせていただきます。ご審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

○議長（黒沢敏雄君） これから、本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 

（「質疑なし」という声あり） 

○議長（黒沢敏雄君） これで質疑を終わります。 

   これから討論を行います。討論ありませんか。 
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（「討論なし」という声あり） 

○議長（黒沢敏雄君） 討論なしと認めます。 

   これから議案第５４号を採決いたします。 

   本案を原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（黒沢敏雄君） 異議なしと認めます。 

   よって、本案は、原案のとおり可決されました。 

◇          ◇          ◇ 

○議長（黒沢敏雄君） 日程第５，議案第５５号「動産の取得ついて」を議題といたしま

す。 

   当局の説明を求めます。教育次長。 

〇教育次長（佐藤修一君） 議案第５４号 動産の取得について 

   町は、次のとおり動産を取得する。 

   １ 取得する動産の表示 

    （１）物 品 名   スクールバス（２９人乗り） 

    （２）数量及び価格 

          数 量   １台 

          価 格   ５,３１３,６００円 

               （うち消費税及び地方消費税３９３,６００円） 

   ２ 取 得 の 方 法    買い入れ 

   ３ 取 得 の 目 的    川俣南小学校通学用（大綱木方面） 

   ４ 取 得 の 相 手 方    福島市方木田字北谷地１番地の１ 

                三菱ふそうトラック・バス株式会社 

                東北ふそう 福島支店 

                福島支店長 金子武弘 

   平成２７年５月２８日提出 

                               川俣町長 古川道郎 

 （提案理由） 

   議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第３条の規定によ

り、議決を求める。 

   ご説明申し上げます。 

   川俣南小学校大綱木方面に運行しておりますスクールバスの老朽化に伴う動産の取

得でございます。 

   大綱木方面のバスは、平成６年に購入したものですが、これを買いかえるもので、

予定価格が７７２万３,６２０円でございましたので、取得に際しましては、議会の

議決を要するため、議案として提案したものでございます。 

   購入車両の概要でございますが、２９人乗り、ディーゼルエンジンで、最高出力１

７５馬力、自動ドア、冷房つきのバスでございます。納期は、平成２７年９月３０日
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でございます。今回のスクールバス購入につきましては、へき地児童生徒援助費等補

助金事業を活用することとしておりますが、その交付内定が４月１０日にありました

ので、入札に至った次第でございます。なお、補助率は２分の１でございます。入札

につきましては、平成２７年５月１８日、指名競争入札により実施いたしました。指

名業者は、福島日産自動車株式会社太平寺店、三菱ふそうトラック・バス株式会社東

北ふそう福島支店、福島トヨタ自動車株式会社福島支店、福島日野自動車株式会社福

島支店、いすゞ自動車東北株式会社福島支店の５社でございますが、福島日産自動車

株式会社太平寺店、福島トヨタ自動車株式会社福島支店、いすゞ自動車東北株式会社

福島支店については、辞退しております。入札の結果、三菱ふそうトラック・バス株

式会社東北ふそう福島支店が、５３１万３,６００円（うち消費税３９万３,６００円

で落札し、平成２７年５月１９日に仮契約を締結いたしましたので、本日の議会にお

いて、議決を求めるため提案したものでございます。 

   以上で説明とさせていただきます。 

○議長（黒沢敏雄君） これから、本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 

（「質疑なし」という声あり） 

○議長（黒沢敏雄君） これで質疑を終わります。 

   これから討論を行います。討論ありませんか。 

（「討論なし」という声あり） 

○議長（黒沢敏雄君） 討論なしと認めます。 

   これから議案第５５号を採決いたします。 

   本案を原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（黒沢敏雄君） 異議なしと認めます。 

   よって、本案は、原案のとおり可決されました。 

◇          ◇          ◇ 

○議長（黒沢敏雄君） 日程第６，議案第５６号「川俣町新庁舎建設工事請負契約の締結

について」を議題といたします。 

   当局の説明を求めます。総務課長。 

〇総務課長（佐藤広一君） 議案第５６号 川俣町新庁舎建設工事請負契約の締結につい

て 

    次のとおり請負契約を締結する。 

   １ 契 約 の 目 的   川俣町新庁舎建設工事 

   ２ 契 約 の 方 法   条件つき一般競争入札 

   ３ 工 事 の 場 所   川俣町字五百田地内 

   ４ 契 約 金 額   ２,１０１,５５０,４００円 

              （うち消費税及び地方消費税１５５,６７０,４００円） 

   ５ 契 約 の 相 手 方   宮城県仙台市青葉区堤通雨宮町２番２５号 

               奥村・古俣特定建設工事共同企業体 
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               代表者 株式会社奥村組東北支店 

                   執行役員支店長 伊藤和芳 

   平成２７年５月２８提出 

                               川俣町長 古川道郎 

 （提案理由） 

   議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定によ

り、議決を求めるものであります。 

   ご説明申し上げます。 

   今回の庁舎建設の予定価格は、２１億９２９万７６０円でございましたので、この

契約締結に際しましては、議会の議決を要するため、議案を提案したものでございま

す。 

   新庁舎工事の入札につきましては、平成２７年４月１７日に入札の再公告を行いま

して、５月１８日に条件つき一般競争入札により実施しました。結果、２社が応札し、

落札候補者として、株式会社奥村組東北支店に決定され、その際、町内の建設業者と

の調整が整い、奥村・古俣特定建設工事共同企業体として、企業体協定書が５月２１

日に提出され、町の指名運営委員会を経て、５月２２日に仮契約を締結したところで

ございます。工期は、工事の議案の議決の日から、平成２８年８月２５日までとして

おります。 

   工事の概要でございます。敷地面積９,１２５平米、庁舎等の建築面積１,５６５.

１３平米、延べ床面積が４,３２５.５４平米、構造はプレキャストプレストレストコ

ンクリートづくり、地上３階建て、基礎免震構造であります。なお、附属等につきま

しては、床面積２００.２平米であり、構造については、鉄筋コンクリートづくりの

平家建てでございます。 

   以上、議案第５６号、新庁舎建設工事請負契約の締結についての説明とさせていた

だきたいと思います。ご審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

○議長（黒沢敏雄君） これから、本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 

（「質疑なし」という声あり） 

○議長（黒沢敏雄君） これで質疑を終わります。 

   これから討論を行います。討論ありませんか。 

（「討論なし」という声あり） 

○議長（黒沢敏雄君） 討論なしと認めます。 

   これから議案第５６号を採決いたします。 

   本案を原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（黒沢敏雄君） 異議なしと認めます。 

   よって、本案は、原案のとおり可決されました。 

◇          ◇          ◇ 

○議長（黒沢敏雄君） 日程第７，議案第５７号「平成２７年度川俣町一般会計補正予算
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（第２号）」を議題といたします。 

   当局の説明を求めます。企画財政課長。 

〇企画財政課長（佐藤真寿夫君） 議案第５７号 平成２７年度川俣町一般会計補正予算

（第２号）について説明した。 

○議長（黒沢敏雄君） これから、本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 

   ２番 高橋道弘君。 

〇２番（高橋道弘君） 何点かお伺いいたしますが、まず、町長の提案要旨説明でも、こ

の調査・測量費を踏まえて、今後、施設本体の整備に着手したい、こういうふうな提

案だったですね。今回の三つの委託料は、２７年度ほぼいっぱいかかるという計画だ

と思うんですよね。そうしますと、施設本体整備は、来年以降になると思うんですが、

この敷地１、２と分けているようでございますけど、敷地１にかかわるこれは予算で

したよね。これの全体のスケジュールはどうなんのかね、例えば、測量しました、建

物概要が出ました、その後、造成工事が入って、その後、本体とこうなるわけですよ

ね、通常であれば。その辺の全体のスケジュールは、どういうふうになっているのか、

お聞きをしておきたいなというのが１点と。 

 それから、その際に、造成費、施設整備費については、今回のこの津波・原子力災

害地域雇用創出企業立地補助金のこれに該当して、これでやっていくのかどうかが２

点目。 

 ３点目は、今回の説明欄に、４３番に測量業務１,５００万円とあるんだけど、全

体の敷地面積と形状が田んぼだということからいうと、この１,５００万円という地

質調査測量業務委託料というのは、どういう根拠で出てくるんだか、こんなに普通は

かからないんじゃないかと私は思うんですけども。だって、設計、建物の設計のほう

が２,５００万円でしょう。造成の設計業務までいれた地形測量が５００万円でしょ

う。それに対して、地質調査だけが１,５００万円というのは、どういうことから出

てくるんだか。以上、３点について、お尋ねいたします。 

○議長（黒沢敏雄君） 当局の答弁を求めます。企画財政課長。 

○企画財政課長（佐藤真寿夫君） 質問に答弁をいたします。 

   初めに、１点目の今後の施設全体の建設等のスケジュールでございますけども、施

設本体につきましては、次年度で実施をするということで計画をしてございます。平

成２８年度の事業ということで、その前段で、基本的な調査・設計等を今年度初めに

実施をするということで、計画してございます。 

   次に、今後計画をします造成費、敷地にかかります造成費、それから、施設本体の

工事につきましても、今回提案してございます津波・原子力災害被災地域雇用創出企

業立地補助金、これを充てるということで計画してございます。 

   それから、この委託料の中の地質調査等の業務委託費用でございますけども、地質

調査等ということで、この中身につきましては、地質調査に加えまして、井戸の水量

調査、井戸の位置の調査等も含んだ所要額になってございまして、全体で、地質調査

だけでなくて、等ということで、井戸関係の調査費も入っているということで、１，
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５８３万３，０００円となってございます。 

   以上、答弁といたします。 

○議長（黒沢敏雄君） ほかにございませんか。 

   ２番 高橋道弘君。 

〇２番（高橋道弘君） 再質問しますけど、施設本体の工事、２８年度にやるということ

は国の補助金じゃないですか。だから、２７年度の８月の概算要求には間に合わなか

ったら、２８年度の事業というのは不可能だと思うんですよ、私は。だけど、その金

額自体はこれから出すわけでしょう。これから出すのに、２８年度の補助事業に対応

になるという根拠はどこにあるのか。だから、この２８年度やりますっていって、ま

た２９年度になった、３０年度になったという話では、それこそ、復興拠点の整備に

ついて期待している住民の方もいるわけですし、絵に描いたもちになったらば、失望

感だけが残るわけですから、間違いなく２８年度にやるんですか、造成工事と本体工

事。私は無理だと思うんですよ。今、これをやるんであれば、何ぼ早くたって２９年

度にできますというのが通常の補助事業の流れからいったら、そうなると思うんです

けど、間違いなく２８年度にやるということで、町長、いいんですか、本当に。これ

再質問の一つね。 

   あと、これ同じ補助金使うんだというんですけど、この中で、雇用創出企業立地補

助金って書かれていますよね。何か縛りがあるんだと思うんですね。企業立地雇用創

出って、企業立地なんだから。どういう縛りがある補助金で、間違いなくこの、町が

事業主体でやっても、この本体工事、特に建物を建てるときの補助対象になるという

ことで、国と調整がついているのかどうか、お伺いをしておきたいと思います。 

   あと３点目は、井戸調査するからうんと高いんだって、井戸のボーリングなんて、

山木屋なんかどこを掘ったって、ほとんど水は出るじゃないですか。地下水が浅くて、

どこ掘ったって水が出るんですから、山木屋なんてのは。何でこんなに高いんだか、

私はこれだけでは納得できないんで、もうちょっと、地質測量が何ぼで、井戸の調査

測量が何ぼで積算してるんだかお知らせをいただきたいと思います。 

○議長（黒沢敏雄君） 当局の答弁を求めます。企画財政課長。 

○企画財政課長（佐藤真寿夫君） 質問に答弁をいたします。 

   前段に答弁いたしましたとおり、施設本体につきましては、現在、平成２８年度で

事業を実施するということで、計画しておりますので、ご理解をいただきたいと思い

ます。 

   次に、この企業立地という名前のついた補助金名称ではございますけども、この補

助対象経費につきましては、補助事業の名称、細分化されていまして、商業施設等復

興整備補助事業の細目がございまして、公設商業施設整備型ということで、この補助

金が土地の造成費や建物の設備費、調査・設計費等全て補助対象になるということで、

ご理解をいただきたいと思います。 

   次に、地質調査等の内容でございますけども、地質調査費につきましては、３８７

万８,０００円が内訳になってございまして、井戸関係の井戸の位置調査、それから
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水量調査等含めまして、９８３万８,０００円の積算内容になってございます。 

   以上で答弁といたします。 

○議長（黒沢敏雄君） 高橋道弘君。 

〇２番（高橋道弘君） 最後なんで、町長にちゃんと答えてもらいたいんだけど。だから、

２８年度にやるってことは、２７年度、今現在、もう本体整備造成工事費について、

国と意見が合致するというか、この審査が終わって、８月の概算要求に出せるってい

う状態でない限りは、この２８年度事業というのは不可能でしょう、誰が考えたって。

でも、その金額自体は、これからこの業務委託で出すわけじゃないですか、幾らかか

るっていうので。だから、設計料をとっているわけでしょう。本当に間違いないんで

すか。２８年度にできるんですか、これ。今までだって、いろんなこと言ってきて、

結局は１年遅れた、２年遅れたっていうのは、庁舎さっき可決しましたけど、庁舎だ

って同じことやってきたわけでしょう。２年遅れてきたわけだから。復興住宅だって

同じですよ。当局の進めるとおりやっているなら、私もああそうですかって引き下が

るんだけど、誰が考えたって、来年度、造成工事と本体工事できるという状況に本当

にあるんですか。事務的に国との復興庁なり何なりとの話がそこまで進んでいるんで

すか。これ明確に答えてくださいよ。できないんであれば、２９年度にできるんだっ

ていうのが、正しい姿だと思うんですよ、私。だって、金額が決まってないのに、国

が補助金を出すわけないじゃないですか、幾ら欲しいんだかわからないがな計算しよ

うがないもの、国だって。この金額を出すための委託料でしょう、今回。だったら、

間に合いっこないじゃないですか、８月の概算要求に、国の。本当に２８年度で間違

いないんですか。明確に絶対やるんだっていうふうに言えるんだかどうだか、ちゃん

と明確に言ってください。 

   あと補助金ですけど、これは雇用だから、何人というのがあるんですか。最低何人

雇わないとだめですよって、新規雇用が出てこないとだめですよというのが、縛りが

あるんだろうと思うんですよね。何ぼ公設民営だろうが何だろうが。その辺の詳細を

お聞きしたいというのと。 

 あとこれ、普通、水量調査なんて、個人のうちボーリングやったって、毎分何リッ

トルなんて簡単に言ってくるんですよね。私も震災以来、ボーリングやりましたけど、

普通のボーリング屋さんだって、毎分３リットル、４リットル、５リットルという話

はしますよ。だから、ボーリングして、井戸の水量も調査するから、９８３万８,０

００円かかるんだという、これは私理解できないんだけど。ほんだったらば、個人の

家ボーリングしたら物すごい金額を請求してくるじゃないですか、普通。だけど、こ

れはボーリングするわけじゃないでしょう。単なるどこに井戸を掘ったらいいか、水

量はどのくらい出てくるかということを調査するだけで、９００万円かかるって、今、

課長答弁しているわけ。そして、もともとの題目である地質測量は、地質調査は、３

８０万円しかかからないと言っているわけね、今。どう考えたって、水量、井戸の調

査に９８３万８,０００円もかかるっていう、その根拠をもう一回明確に言ってくだ

さい。 
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○議長（黒沢敏雄君） 当局の答弁を求めます。町長。 

〇町長（古川道郎君） ２番 高橋道弘議員の質問に答弁をいたします。 

   お質しのこの事業年度でございます。これにつきましては、この施設については、

議会の皆さん方とも何度となく議論を重ねてきたところでございますけれども、今般、

商業施設について、この予算がついて、具体的な予算措置になったところでございま

す。当然、年度については、今年度調査、そして測量設計をやると、来年度つくると

いうようなことで、今ふれまいているわけでありますが、議員お質しの心配な点につ

いては、そうならないように、今、国のほうとも打ち合わせを十分にしているところ

でございますので、とにかく、２８年度に着工に向けていきたいということで、取り

組んでおりますので、ご理解を賜りたいと思います。 

○議長（黒沢敏雄君） 企画財政課長。 

〇企画財政課長（佐藤真寿夫君） 質問に答弁いたします。 

   この補助事業の補助金の名称ですけども、先ほど、細目の中で商業施設等復興整備

補助事業ということで、公設商業施設整備型が細目の補助名称だっていうふうにお答

えしましたけども、この補助金に、企業立地という名称も使われておりますけども、

対象事業費が一つには住民の帰還、それから、二つに企業の立地を円滑に進める、そ

ういった環境整備を図ることを目的とした補助金ということで、前段の①の住民の帰

還を円滑に進める環境整備を図る目的のただいま申し上げました細目の商業施設等の

復興整備補助事業につきましては、雇用の人数等の縛りは特段ございません。 

   それから、ボーリング費用の件でございますけども、井戸の位置調査につきまして

は、４８７万１,０００円の事業費ということで計画をしてございまして、井戸の位

置調査等でございます。 

   それから、井戸の水量調査につきましては、試掘の井戸工事で、全体で４９６万８，

０００円で、内容は、深井戸のさく井工５０メートル、それから、揚水試験、掘削費

等の内容になってございます。 

   以上で、答弁といたします。 

○議長（黒沢敏雄君） １５番 遠藤宗弘君。 

〇１５番（遠藤宗弘君） この補助事業なんですが、いわゆるいろいろ言われているんで

すが、この補助事業に対して、消費税分は補助には入らないんだというふうに聞いて

いるんですが、今、日本の国で消費税を払わないで物をつくられるって方法はあるん

ですか。国が出す補助金で、消費税分は含みませんよというやり方って、今までの補

助金でありますか。もしこれが初めて、国の補助金の中に消費税は含まないんだって

いうことになるんだとすれば、税法上の根本が崩れちゃうんじゃないかと思うんです

が、それらの基本的な考え方について、お知らせ願いたいと思うんですが。 

○議長（黒沢敏雄君） 当局の答弁を求めます。企画財政課長。 

〇企画財政課長（佐藤真寿夫君） 質問に答弁いたします。 

   この補助事業につきましては、所管が経済産業省になってございまして、この経済

産業省の補助についてのみ、通常の工種事業なんかは、消費税分につきましても補助



- 13 - 

対象事業費になってございますけども、経済産業省所管のこの津波・原子力災害被災

地域雇用創出企業立地補助金につきましては、制度要綱上、消費税を補助対象外にし

ているということで、いろいろ照会はしたんですけども、制度要綱を改正しない限り、

補助には取り込めないということでございます。 

   具体的には、今回は、公設商業施設整備型ということで、町が実施をいたしますけ

ども、この内容は、企業立地に係るグループ補助金等の民間で事業される民間事業者

も補助対象ということもございまして、内容が消費税まで含めて補助対象にしますと、

一度補助金出したやつが、消費税分の還付手続なども出てくるということもありまし

て、民間に対応して制度がつくられているみたいで、町の場合は、消費税はいただい

ても納める必要がないんですけども、地方自治体と民間が両向きに対象になる企業立

地補助金ということで、内容がそういうふうに制度設計されているということでござ

いますので、今後、そういった民間と地方自治体分けて、地方自治体については、消

費税分も全額補助対象になるというふうな制度になるように要綱の改正について、今

後要望してまいりたいと考えておりますので、その点ご理解をいただきたいと思いま

す。 

   以上、答弁といたします。 

○議長（黒沢敏雄君） 遠藤宗弘君。 

〇１５番（遠藤宗弘君） いわゆる町で払おうが、子どもが買い物しようが、日本の今の

国の制度では、消費税を払わないで済まされるという、まさか脱税でもする以外ない

わけですよね。そういう立法措置を国がとっておきながら、消費税は補助金に含まれ

ないんですというやり方が、いわゆる国がかけてきたんでしょう、消費税っていうの

は。それで、補助金は国は出さないんですという理不尽なことを自治体といえども認

めるわけにはいかないんじゃないですか。これから要望するとか、何とかっていう以

前の問題でしょう。税法上の脱税行為をやれと推奨しているような補助金の出し方っ

ていうのは、これ認めるわけにはいかないし、これから要望するって、どういう形で

要望していくんですか。だって、こういう形が横行したらば、消費税分については財

政調整基金か何かを取り崩して払わざるを得ないということが、どんどん広がってい

くじゃないですか。そんな理不尽なこと認めるわけにはいかないんで、これは、早急

に改善を求めてもらいたいとは思うんですが、それには、口先で、ここで要望します

なんか言って、要望しましたけどだめでしただけではね、すまされる問題ではないと

思うんで、しっかりとした考えを質しておきたいと思います。 

○議長（黒沢敏雄君） 当局の答弁を求めます。企画財政課長。 

〇企画財政課長（佐藤真寿夫君） 質問に答弁いたします。 

   ただいまお質しいただいた、そのとおりだと思います。町でも、そういう事実が、

この経済産業省のこの補助金に限って今回発覚したものですから、先ほど申し上げま

したとおり、この補助制度に係る要綱、それを早急に消費税分についても補助対象に

なるように、改正していただけるように、働きかけを実施していきたいというふうに

考えておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 
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○議長（黒沢敏雄君） ほかにございませんか。 

   ６番 菅野清一君。 

〇６番（菅野清一君） 今回、これ４,６５３万円ですよね。調査費なり委託料がついて

いるんですけど、まずこの前提となる計画の詳細について、委員会でも、去年の議会

でも大分議会では問題になったわけですよね。いわゆる採算ベースどうすんだとか、

経費の問題とか。 

   ところで、去年の１２月の委員会に、この採算に合うように変えてもらうんだとい

うことで、コンサルタント会社に委託の説明したはずですよね。調査費１,０００万

円とってある。その結果が議会には何ら示されてないんだけど、それは議会にちゃん

と報告する考えがあるのかないのか、議会なんか無視しても強行するんだという話な

のか。 

 なぜそれが重要かというと、この運営について、議会で出てきた話としては、この

赤字になった分をどうすんだとか、採算どうすんだとか、これ期間の人数も決まって

ない、利用の範囲も利率も決まってない状況の中で、その不安はいっぱいあったわけ

ですよね。そういう中で、コンサルタント会社に委託するんだというのが、１２月の

委員会の説明だった。その後、半年たって何ら説明ないんですけど、これは、議会に

説明する考えはあるのかどうか。これ、なぜその話が出るかっていうと、これ何度も

委員会でも、議会でも出た議論ですが、一番は、経費負担の問題とか、あとは、あれ

だけ地元の説明会をやりながら、この一大プロジェクト説明したわけですけど、やる

のはいいんですけど、補助金でやれますからね。その後の運営となったときにどうす

んだと。山木屋地区については、私もよく記憶していますけど、十二、三年前の出張

所の廃止の問題、診療所の廃止の問題、中学校の廃止の問題で数々の煮え湯を飲まさ

れてきた、今までの行政当局が地方自治法に違法行為をしながら、地方自治法第１０

条の違法行為をしながら、廃止とか統合の話をしてきた経緯があるんで、議会の中で

もそういう議論が出てきたわけですよね。だから、やるときはいいんですよ。大盤振

る舞いでやりますから。具体論になったときにどうすんだという部分での話ですね。

だから、去年の１２月の委員会の中で、コンサルタント会社に委託した、委託するん

だと、その結果は出たんですか出ないんですか。それはいつ出たんですか。その出た

ことがこの中に反映されているんですか。 

○議長（黒沢敏雄君） 当局の答弁を求めます。企画財政課長。 

〇企画財政課長（佐藤真寿夫君） 質問に答弁いたします。 

   本拠点整備事業に係ります事業化を検討いたしました報告書につきましては、今お

質しのコンサル会社のほうから提出がございますので、議会のほうにも早急に提示を

させていただいて、内容を説明したいと思いますので、ご理解をいただきたいと思い

ます。 

○議長（黒沢敏雄君） 企画財政課長。 

〇企画財政課長（佐藤真寿夫君） 質問に答弁いたします。 

   今、申し上げました報告書につきましては、６月１日、来週になりますけども、全
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員協議会で、今回は基本設計、測量等の調査費の計上でございますので、全体の施設

整備のスケジュール等についても、議会のほうに示すように求められておりますので、

それらにつきまして、６月１日に報告するということで、以前申し上げておりました。

その際に、あわせて、ただいまの報告書については、説明させていただきたいと考え

ておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長（黒沢敏雄君） 菅野清一君。 

〇６番（菅野清一君） だから、去年の１２月なんだよね。コンサルタントに委託すると。

これはいつ出たんだかわかりませんけど、一切議会にも委員会にも説明ないですから

ね。だから、このやり方がだめで、こういう問題はいっぱい今まで出てきたじゃない

ですか。何でこういう非民主的なやり方をどんどん進めるんですか。この町の意図は

何なんですか。議会なんかなくてもいいという判断で、議会を開いているんですか。

あり得んでしょう、そんなこと。中身の議論以前の話なんですよ。今まで全部そうだ

けど。 

 まず、そのコンサルタントの答申というんですか、それはいつ出たんですか。その

ことが、具体的にどういう予算の中で反映されているんですか。住民の人が一番心配

しているのは、戻る人もたまにおられ、当然利用したいし、しなきゃなんないと思う

し、商業施設もないわけです、現在は。ただ、問題はそれいつまで続くんだと、どう

いう利用の仕方ができるんだというのが一番不安になるわけですよ。今までの学校統

廃合、診療所縮小、出張所廃止、出張所廃止のときは１,５００人の住民がいたんで

すよ。それでも、利用率が低いからやめるって強引に来たのが役場じゃないですか。

町長、あなた課長のときですよね。ついこの前、私は鮮明に覚えていますよ。そして、

朝９時から３時で終わるんだと。これは明らかに地方自治法第１０条の違法行為です

よ、これ。こういうことずっとやってきたんですよ、今まで。同じことが繰り返され

るんじゃないかという心配をみんな持っているわけです。だから、いわゆるコンサル

タントの経過というのも非常に重要なんですよ。どこを調査して、どういう形で結論

が出たのか。今、恐らく１００ページ近い内容だと思いますよ、今までのコンサルの

経過を見たって。そうすると、それをどこまで熟読して反映されたのか。 

   あともう一つは、そのコンサルの経過の資料を提出するときに、どのくらいの数を

開いて、どういう調査をしたかも鮮明に克明に議会には報告していただきたいと。そ

うじゃないと、皆さん方が山木屋地区に説明してきたことが、うそになる可能性だっ

てあるわけです、現実に。今までやっていることもそうでしょう、現実に。だから、

住民と約束したことはきちんと守れるように、具体的な証拠として資料を提出してい

ただきたい。 

   この予算の裏づけなんですけども、この三つ予算ありますね。これは時限立法です

よね。この後も、この事業で全部これで全てやれると思って考えているんですか。そ

の裏づけはどうなるんですか。 

○議長（黒沢敏雄君） 当局の答弁を求めます。 

   では、ここで休憩いたします。再開は１１時１５分といたします。 
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                              （午前１０時５８分） 

◇          ◇          ◇ 

○議長（黒沢敏雄君） 再開いたします。           （午前１１時１４分） 

◇          ◇          ◇ 

○議長（黒沢敏雄君） 当局の答弁を求めます。企画財政課長。 

〇企画財政課長（佐藤真寿夫君） 質問に答弁をいたします。 

   お質しの山木屋地区復興拠点等事業化推進計画につきましては、この計画の目指す

ものについて、初めに定めておりまして、その中に、住民の皆さんが安全・安心に暮

らすためのまちづくりと復興拠点について検討するということで、具体的には、第４

章の中で、その復興拠点の整備と運用ということで、この計画の主要部分である復興

拠点の全体の概要やレイアウト、各施設の整備内容等についてまとめていただいてご

ざいまして、今回の拠点整備につきまして、方向性は合っているということでござい

ます。 

   全体のレイアウトにつきましても、本委員会だけではなくて、専門家の意見なども

踏まえまして、内容を煮詰めてございまして、この計画そのものが今回の拠点の整備

そのものに直結しているというふうには言い切れませんで、方向性については合って

いるということで、今回、それらの手始めといたしまして、商業施設について、調

査・設計費などを予算計上させていただいておりますので、ご理解をいただきたいと

思います。 

   なお、先ほど申し上げましたが、この計画につきましては、来週６月１日の全員協

議会において、この施設全体の今後の整備計画等について説明をする際に、あわせて

報告させていただきたいと考えております。 

   また、この山木屋地区復興拠点等事業化推進計画策定委員会につきましては、委員

長を福島大学の佐藤理夫教授にお願いをしまして、全員で２２名の委員の皆さんにお

願いをしまして、平成２６年度策定委員会につきましては、３回開催してございます。

それから、それぞれの検討部会などを立ち上げまして、それぞれの検討部会で詳細な

検討をいただいたところでございます。 

   なお、この事業実施につきましては、補助金の対象となる年度が、平成２９年度い

っぱいということで、今のところ平成３０年３月までに事業実施が見込めるものが、

この補助事業の対象となりますので、これにつきましても答弁とさせていただきます。

報告書につきましては、今年度の３月いっぱいで出てございます。 

   以上で答弁といたします。 

○議長（黒沢敏雄君） ほかにございませんか。 

   菅野清一君。 

〇６番（菅野清一君） 課長、これ３月に出たわけでしょう。３月の定例議会中に出たん

ですか。その後なんですか。問題は、方向性は、方向性が違ったらおかしな話なんで、

方向性が違ったら予算提案できないわけですから。 

 それはそれとして、こう言ったんですよ。採算に合わないから、採算が合うように
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変えてもらうんだという説明だった、１２月の委員会では。当局は。それはどう考え

たって当たり前の話よ。それはそれで仕方ないことですよ。避難させられているんで

すから。 

 町長の認識、ちょっと確認したいんですけどね。よく国が、県がと言いますけど、

法律制度上、町長の責任なんですよ、避難は。原子力災害対策特措法の第１５条の２

項ではそう書いてある。だから、そういうふうになったんだと思うんだけど、現実に、

間もなく６月ですよ。約２カ月以上放っておいて、聞けば、そのコンサルタントの話

は、当委員会の人は知らなかったわけです、現実的には。だから、幾らお題目は立派

でも、なぜこういうこの議会を軽視した形でやろうとするのか、その意図は何なんで

すか。これまで住民説明会をやった中だって、その話は聞いてないし、我々も聞かれ

たって困るんですよ。調査費１,０００万円とったからやるといって、１２月定例会

終わった後の委員会で説明したんですよね、企財の担当者は。それで、それはある程

度目をつむったとして、その３月のコンサルタントの経過を踏まえて、各課の担当に

どういう情報の共有が行われたんですか。それは何月何日に、具体的にどういう形で

行われたんですか。 

   そのコンサルタントの経過は、６月１日の全協で説明するっていうのは、それはそ

れで、今出せといったって出せないんでしょうから、それはそれで仕方ないとして、

１００歩、２００歩、３００歩ぐらい譲ったとして、どういう形で出すんですか、コ

ンサルの経過の説明については。 

   あと一番の住民の心配は、住民負担転嫁にならないかということと、本当に最後ま

で責任持って行政がやってくれるのかというのが、仮設になんか行ってもその話を聞

きますよね。これ、町長しか答弁できないと思うんで、これは町の責任として、法律

上は町の責任でやらざるを得ないんですよね。原災特措法から言ったって。あと、住

民負担にしたって、地方財政法の２７条の４項では、住民負担転嫁の禁止行為って、

ありますからね、法律制度上。川俣町は、地方公共団体としてコンプライアンスを守

らなきゃならない立場にあるわけですから。これは、町長しか答弁できないと思うん

ですけど、この辺も含めて、この担当課も、各課とどれだけの共通の認識を持ってい

るのか。これまで何回、コンサルタントの経過を受けて、事業内容なんて、各課にま

たがるわけです。今回はたまたま商業施設だけですけど、全体像から、そういうわけ

にはいかないわけですから。この辺については、どうなんですか。 

○議長（黒沢敏雄君） 当局の答弁を求めます。企画財政課長。 

〇企画財政課長（佐藤真寿夫君） 質問に答弁いたします。 

   この山木屋地区の復興拠点等事業化推進計画につきまして、議会のほうにまだ報告

に至っておりませんで、遅れて大変申しわけございません。速やかに、報告書につき

ましては議会のほうに提出をして、内容を説明させていただきたいと思います。 

   また、職員の情報共有という点でのお質しでございますけども、また庁議について

も、職員全体の情報共有に至っておりませんので、庁議において、早急にこの報告書

を提出して、内容説明を経て、議会のほうに速やかに報告させていただきますので、
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ご理解をいただきたいと思います。 

   なお、報告書につきましては、全体で７８ページからなってございます。この報告

書そのものを議会の皆さんにお配りをして、内容を説明させていただきますので、よ

ろしくお願いいたします。 

   以上で答弁といたします。 

○議長（黒沢敏雄君） ほかに質疑ございませんか。 

○議長（黒沢敏雄君） 町長。 

〇町長（古川道郎君） ６番 菅野議員の質問に答弁いたします。 

   この施設の整備については、何回となく全員協議会でも議論していただき、また、

山木屋の復興推進関係の協議会の中でも議論いただいております。その中で出されて

いるのは、とにかく必要だと、そういうのはわかった、だけれども、今お質しのよう

に、その後いつまでもじゃなくて、住民負担についての質問が出されております。そ

れについては、私は、国で負担すべきだということを言っております。そういうこと

で、町としては、責任を持って対応していくことが、皆さん方の帰還促進につながる

ものだと思っておりますので、これについては、十分我々は心して、全庁で挙げて取

り組んでまいりますので、ご理解を賜りたいと思います。 

○議長（黒沢敏雄君） 町長。 

〇町長（古川道郎君） 答弁申し上げます。 

   町が責任を持って対応していくということは、山木屋の皆さんの前でも話をしてお

りますので、そのようなことで進めてまいりますので、ご理解を賜りたいと思います。 

○議長（黒沢敏雄君） ほかにございますか。 

〇２番（高橋道弘君） 議長、議事進行。 

○議長（黒沢敏雄君） ２番。 

〇２番（高橋道弘君） 私の質問、６番議員の質問を含めてそうだけど、これ前提になる

ものがあって、この予算は出ているわけ。その前提になるものを議会に示さないで、

予算だけ認めて、とりあえずスタートしたいんだと、こういう審議は、議会としての

審議権を私は阻害していると思うんですよ。だから、当然事前に説明すべきです。２

５日だって全員協議会あった。４月７日だって全員協議会あったんだ。３月３１日ま

でに出たというんだらば、何回でも議会に説明する機会あったはずですよ、当局。予

算が通った後の６月１日に説明したって、意味がないじゃないですか。だから、私は、

議会の審議を中断したって全協を開いて、私は審議すべきだと思うんで、ぜひ議長の

ところで取り計らいを行っていただきたいというのと。 

 あともう一つは、これ原子力災害対策費ですよ。復興住宅のときも、西部工業団地

のときも、羽田の産業団地のときも、同じことが議会では議論されました。企画財政

課だけがわかっていて、予算をつけらっちゃ所管課は何にも知らない。予算をよこさ

っちゃからやんなくちゃしょうがねえんだというだけの話になっている。今回だって

同じじゃないですか。これだけ具体論で、原子力災害対策課が予算執行するんですよ。

でも、全部企画財政課長しか答弁してないじゃないですか。通常だったら、所管課長
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が来て答弁するべきことを、さっき言ったとおり、庁議でも開いて、全体で協議をし

てないからだという話でしょう。予算を認めたって、全体で協議をしてないんだもの。

予算執行に対して確信を持てないじゃないですか、我々議会としては。これまで、当

局提案の復興事業について、否決したことは１回もないんだ、議会は。いろんな議論

あったって、当局提案とおり認めてきた。でも遅れた原因は、どこにあるかといった

ら、当局の執行体制に問題があったわけですよ、全部。羽田しかり、西部工業団地し

かり、復興団地しかり。 

 そういうことも含めて、当局の提案のあり方について、私は非常に議会の審議権に

対して侵害していると思うんで、ぜひ議長のほうできちっと整理をして、この前提に

あるものをわかった上で、採決に臨むようにしていただきたいと思います。 

○議長（黒沢敏雄君） それでは、暫時休議いたします。    （午前１１時２８分） 

◇          ◇          ◇ 

○議長（黒沢敏雄君） 再開いたします。           （午前１１時３８分） 

◇          ◇          ◇ 

○議長（黒沢敏雄君） コンサルタントのものを提出していただいて、ここは、暫時休議

いたしまして、全員協議会を開きたいと思います。なので、直ちに外の部屋のほうに

お移りいただきたいと思います。             （午前１１時３９分） 

◇          ◇          ◇ 

○議長（黒沢敏雄君） 再開いたします。            （午後１時５３分） 

◇          ◇          ◇ 

○議長（黒沢敏雄君） 町長。 

〇町長（古川道郎君） 再開に先立ちまして、挨拶申し上げます。 

   このたびは、山木屋地区復興拠点等事業化推進計画について、議員の皆様への説明

が遅れましたことを大変申しわけございませんでした。今後は、議員の皆様に対しま

して、しっかりと密に報告、説明を行いながら、本拠点整備事業を進めてまいります。 

 本日提案の補正予算につきましては、山木屋地区の復興拠点のうち、早急に取り組

む商業施設に係る測量調査設計業務委託事業でございますが、山木屋地区の復興のた

めには、本施設が必要不可欠であり、一日も早く完成できますよう、よろしくご審議

を賜りたくお願い申し上げます。 

   また、羽田産業団地造成事業、西部工業団地造成事業や、復興公営住宅建設事業の

実施に際しましても、関係各課との十分な連携がとれていなかった反省を踏まえ、今

後は関係各課の連携をしっかりと確立し、取り組んでまいりますので、ご理解をいた

だきますようお願いを申し上げまして、おわびの挨拶にさせていただきます。よろし

くお願いいたします。 

○議長（黒沢敏雄君） ほかに質疑ありませんか。 

（「質疑なし」という声あり） 

○議長（黒沢敏雄君） これで質疑を終わります。 

   これから討論を行います。討論ありませんか。 
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（「討論なし」という声あり） 

○議長（黒沢敏雄君） 討論なしと認めます。 

   これから議案第５７号を採決いたします。 

   本案を原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（黒沢敏雄君） 異議なしと認めます。 

   よって、本案は、原案のとおり可決されました。 

◇          ◇          ◇ 

◎閉議及び閉会の宣告 

○議長（黒沢敏雄君） 以上で、本臨時会に付議された事件は全て終了いたしました。 

   これをもって、平成２７年第７回川俣町議会臨時会を閉会いたします。 

   ご苦労さまでした。                   （午後１時５５分） 



- 21 - 

   本臨時会で可決した事件は、次のとおりである。 

 議案第 ５４号 動産の取得について 

 議案第 ５５号 動産の取得について 

 議案第 ５６号 川俣町新庁舎建設工事請負契約の締結について 

 議案第 ５７号 平成２７年度川俣町一般会計補正予算（第２号） 
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   会議の経過を記載して、その相違ないことを証するため、ここに署名する。 
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