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平成２３年川俣町議会第２回臨時会会議録 

  平成２３年川俣町議会第２回臨時会は、１月２７日川俣町役場議場に招集された。 

１．応招議員は、次のとおりである。 

  １番 高 橋 道 弘 君   ２番 高橋真一郎君   ３番 鴫 原 利 光 君 

  ４番 高 橋 道 也 君   ５番 菅 野 清 一 君   ６番 齋 藤 博 美 君 

  ７番 昆 久美子君   ８番 菅野意美子君   ９番 新 関 善 三 君 

 １０番 黒 沢 敏 雄 君  １１番 三 浦 浩 一 君  １２番 五十嵐謙吉君 

 １３番 石 河  清 君  １４番 遠 藤 宗 弘 君  １５番 高野善兵衛君 

 １６番 佐藤喜三郎君 

２．不応招議員は、次のとおりである。 

   なし 

３．出席議員は、次のとおりである。 

   応招議員と同じである。 

４．欠席議員は、次のとおりである。 

   不応招議員と同じである。 

５．地方自治法第１２１条の規定により、説明のため出席した者は、次のとおりである。 

     町    長  古 川 道 郎 君   副 町 長  高 橋  孝 君 

     総 務 課 長  仲 江 泰 宏 君   企画財政課長  菅 野 浩 市 郎 君 

     町民税務課長  高 橋 良 之 君   会 計 管 理 者  佐 藤 修 一 君 

     保健福祉課長  佐 藤 真 寿 夫 君   建設水道課長  沢 井 一 雄 君 

     産 業 課 長  沢 口  進 君   教 育 委 員 長  佐 藤 捷 善 君 

     教 育 長  神 田  紀 君   こども教育課長  佐 藤 光 正 君 

     生涯学習課長  佐 藤 勝 雄 君   総務課長補佐  大 内  彰 君 

     監 査 委 員  斎 藤 庸 夫 君 

６．職務のため出席した者は、次のとおりである。 

     議会事務局長  高 橋 清 美   書    記  橋 本 文 雄 

７．会議事件は、次のとおりである。 

   会議録署名議員の指名 

   会期の決定 

   町長提案要旨の説明 
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 議案第２号 福島地方広域行政事務組合規約の変更について 

 議案第３号 福島地方広域行政事務組合の解散について 

 議案第４号 福島地方広域行政事務組合の解散に伴う財産処分について 
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          ◎開会及び開議の宣告 

○議長（佐藤喜三郎君） ただいまの出席議員は１６人です。定足数に達しております

ので、ただいまより、平成２３年第２回川俣町議会臨時会を開会いたします。 

 会議を始める前に申し上げます。 

 本来ですと、議場でのマスクの着用は認めておりませんが、本日は風邪がはやっ

ておりますので、本日は特別に認めることにいたします。 

 （午後３時４５分） 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長（佐藤喜三郎君） 日程第１，会議録署名議員の指名を行います。 

 会議規則第１１８条の規定により、議長において１番議員 高橋道弘君、２番議

員 高橋真一郎君を指名いたします。 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長（佐藤喜三郎君） 日程第２，会期の決定を議題といたします。 

 おはかりいたします。 

 本臨時会の会期は、本日１日にいたしたいと思います。これにご異議ありません

か。 

              （「異議なし」という声あり） 

○議長（佐藤喜三郎君） 異議なしと認めます。 

 したがいまして、会期は、本日１日とすることに決定いたしました。 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長（佐藤喜三郎君） 日程第３，町長から提案要旨の説明を求めます。古川町長。 

○町長（古川道郎君） 本日、ここに、平成２３年、第２回川俣町議会、臨時会を開催す

るに当たりまして、議員の皆様には大変お忙しいなか、ご参集を賜りましたことに心

からお礼を申し上げます。 

 また、今月２０日の第１回臨時会終了後の間もない時期に臨時会を開催させていた

だきますことに重ねて御礼申し上げます。 

 今回提案いたします議案第２号から第４号までは、「福島地方広域行政事務組合」

を解散することの協議に関する議案でございます。福島地方行政事務組合の事務事業

の見直しにつきましては、これまで、国の広域圏策定要綱に基づき、歴史的風土及び

経済圏、生活圏を同じくする福島市と旧伊達郡の９町が、ともに均衡ある発展と住民

福祉の向上を図るため、昭和４７年度以降、今年度まで第四次にわたる福島地方広域

市町村圏計画を策定してきました。 

 この計画は、昭和４０年代前半の高度経済成長の中で、モータリゼーションや日常

生活圏域の広域化を背景とし、都市及び周辺農山村地域を一体とした地域の振興整備

を進めるものでありましたが、近年の社会経済構造の変化とともに、人口の減少と少

子高齢化の進行、広域行政圏を取り巻く状況は、圏域ごとに異なる様相を呈している

ことなど、都道府県知事が圏域を設定し行政機能の分担等を推進してきた広域行政圏

施策は、当初の役割を終えたものと考えられることにより、国の「広域行政圏計画策
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定要綱」及び「ふるさと市町村圏推進要綱」が、平成２１年３月３１日をもって廃止

されました。 

 このことを受け、福島地方広域市町村圏計画は、最終年度の平成２２年度で終了す

ることとし、福島市、伊達市、国見町、桑折町、川俣町を構成市町とする福島地方広

域行政事務組合では、組合が行う共同処理事務全般について諸課題を整理するととも

に、組合設立時からの社会経済情勢の変化を踏まえ、従来からの広域連携、組合組織

のあり方について協議を重ねてきた結果、組合の設立当初の役割は終了したものとの

判断となったことにより、今般、地方自治法の規定に基づきまして、「福島地方広域

行政事務組合」を解散することの協議に関する議案の提出に至ったところでございま

す。 

 組合の解散に伴い、組合が共同処理する事務の一つであります「養護老人ホームの

運営」に関しましては、公募により、社会福祉法人へ運営移譲することといたしてお

りますが、川俣光風園につきましては、公募の結果その移譲先を公的医療機関でもあ

ります、社会福祉法人恩賜財団 済生会支部福島県済生会とし、昨年１２月２日、福

島地方広域行政事務組合との間において、養護老人ホーム「川俣光風園」の運営移譲

に関する協定が締結されました。このことにより、済生会においては、職員採用など

に関する事務が進められ、職員については、昨年末の段階で希望者全員の採用が内定

しております。 

 川俣光風園の受託法人への移譲後につきましては、県において法人・施設の適正な

運営の確保を目的とした「社会福祉法人及び社会福祉施設運営指導・監査方針」に基

づき、法人の管理運営体制の確立、適正な会計処理、適切な入所者処遇の確保、適切

な職員処遇の確保などについて定期的な指導監査が行われることとなっております。 

 昨年、１１月２６日付で、本町議会より、地方自治法第９９条の規定によります

「川俣光風園の運営移譲に関する意見書」について、福島地方広域行政事務組合管理

者あて提出されております。この意見書につきましては、議会の総意として、町とし

たしましても大変重く受け止めておりますとともに、これまでの本町議会における意

見等を踏まえまして、広域行政事務組合の中で種々協議を進めてまいりました。 

 川俣光風園は、意見書にもございましたように、昭和２７年に町立光風園として開

園してから、行政の広域化を踏まえ、福島地方養護老人ホーム組合に移管後、昭和５

３年に現在地に移転改築され、昭和２７年の開園以来、来年には６０年を迎えようと

しており、これまで、県北地域の多くの高齢者の方々に対する福祉サービスの提供を

担ってきているところでございます。 

 超高齢化社会を迎えた今、養護老人ホームの役割は大変重要であると考えておりま

す。町といたしましては、養護老人ホームの役割や本町議会における意見等を踏まえ

ながら、運営移譲後におきましても、組合の構成市町であります、２市３町におきま

して、川俣光風園、桑折緑風園に対し、責任をもった対応を継続することにより、安

定した養護サービスを確保することを明確にするために、これまで示されておりまし

た、福島地方行政課題検討連絡調整会議の骨子の中の目的に、川俣光風園、桑折緑風
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園に関することを明記するとともに、会議招集にあたっては、川俣光風園、桑折緑風

園の立地町の長から、移譲後の施設の諸課題について協議の求めがあった場合は、会

議を招集することが明記されたところでございます。これによりまして、今後とも２

市３町が責任を持って移譲後の光風園運営のあり方について対応していくことが確認

されているところでございます。また、施設は、大規模改修により、瑕疵のない状態

で移譲することとなっておりますので、修繕箇所につきましては、建築基準法に基づ

く建築物及び建築設備の定期報告審査結果、専門家の目視、及び耐震診断の結果によ

り、必要な修繕を行うこととされておりました。 

 外壁等の補修工事に当たりましては、建物本体の耐久性の向上が図られるよう、壁

面調査に基づき、その状態に基づき的確な対応を行うことを確認しております。 

 また、空調設備工事につきましては、当初の改修工事に含まれていないため、本町

議会における意見等を踏まえ、町といたしましても、広域行政事務組合に対し、エア

コンの設置について強い働きかけを行い、受託法人との調整の結果といたしまして、

共用部分であります食堂、厨房に設置することについて確認いたしました。 

 以上、これらの内容につきましては、広域行政事務組合で直接、各構成市町の長よ

り内諾が得られておりますので、正副管理者会の開催により承認をいただき、組合議

会全員協議会におきまして報告されることとなっております。 

 また、川俣光風園の既存納品業者との取引の継続につきましても、受託法人であり

ます済生会川俣病院に対し、既存納品業者との取引の継続につきまして、従前どおり

の取引の継続を確認しているところでございます。 

 したがいまして、運営移譲後におきましても、入所者の方々の不安を解消し、将来

にわたる安定した養護サービスの確保にも十分につながるものと考えておりますので、

ご理解を賜りたいと存じます。 

 それでは、提出議案の要旨について説明を申し上げます。 

 議案第２号「福島地方広域行政事務組合規約の変更について」は、同組合の解散に

伴う事務の承継団体を「福島市」とするため、組合規約を変更することについての協

議に関して、地方自治法第２８６条第１項及び同法第２９０条の規定により、議会の

議決を求めるものでございます。 

 議案第３号は、議案第２号と同様に、「福島地方広域行政事務組合」を解散するこ

との協議に関して、地方自治法第２８８条及び同法第２９０条の規定により、議会の

議決を求めるものでございます。 

 議案第４号は、議案第３号と同様に「福島地方広域行政事務組合」の解散に伴う財

産処分の協議に関して、地方自治法第２８９条及び同法第２９０条の規定により、議

会の議決を求めるものでございます。 

 以上で、提出議案の要旨の説明といたしますが、詳細につきましては、担当課長に

説明をいたさせますので、ご審議の上、可決を賜りますようお願いを申し上げまして、

提案要旨の説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

         ◇          ◇          ◇ 
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○議長（佐藤喜三郎君） 日程第４,議案第２号「福島地方広域行政事務組合規約の変

更について」」を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。企画財政課長。 

○企画財政課長（菅野浩市郎君） 議案第２号、福島地方広域行政事務組合規約の変更

について 

 地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第２８６条第１項の規定により、福島地

方広域行政事務組合規約を別紙のとおり変更することの協議に関し異議がない旨、

議会の議決を求める。 

  平成２３年１月２７日 

                       川俣町長 古川道郎 

（提案理由） 

 組合の解散に伴う事務の承継団体を福島市とすることに伴い、所要の改正を行う

ものである。 

 次のページをご覧いただきたいと思います。 

 別紙 

 福島地方広域行政事務組合規約の一部を改正する規約 

 福島地方広域行政事務組合規約（平成６年福島県指令市町村第５５５号）の一部

を次のように改正する。 

 第１６条を第１７条とする。 

 第６章を第７章とし、第５章の次に次の１章を加える。 

   第６章 規約による特別の定め 

 （規約による特別の定め） 

第１６条 組合の解散に伴い生じる事務は、福島市が承継する。 

  附 則 

 この規約は、福島県知事の許可のあった日から施行する。 

 それでは、ご説明を申し上げます。 

 議案第２号は、福島地方広域行政事務組合を解散することに伴う事務の承継団体

を福島市とするための規約の変更・協議に関する議案でございます。これまで組合

解散後においても川俣光風園、また、桑折緑風園に対し、構成市町の責任を持った

対応の継続による安定した養護サービスの確保が求められておりました。こうした

検討を踏まえまして、広域行政事務組合の中で種々協議を進めてまいったところで

ございます。川俣光風園の歴史と果たしております重要な役割、また、超高齢化社

会を迎えた中における養護老人ホームの役割を改めて認識する中から、町といたし

ましては、運営移譲後におきましても組合の構成市町であります２市３町おきまし

て川俣光風園、桑折緑風園に対し責任を持った対応を継続することにより、安定し

た養護サービスを確保することを明確にするために、これまで示されておりました

福島地方広域行政課題検討連絡調整会議の骨子の中の目的に川俣光風園、桑折緑風

園に関することを明記するとともに、会議招集に当たりましては、川俣光風園、桑
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折緑風園の立地町の長から施設の諸課題についての協議の求めがあった場合は、会

議を招集することが広域行政事務組合と構成市町の長との間において確認がされ、

明記をされたところでございます。今後におきましては、今後開催されます運営幹

事会や正副管理者会議におきまして改めて確認・決定を行うとともに、要綱の整備

に向けた協議を行うこととなっております。 

 それでは、別紙で配付をいたしました福島地方広域行政事務組合規約新旧対照表

の２ページ目の上段、改正後の第６章第１６条、第１７条と改正前の第６章第１６

条をご覧いただきたいと思います。 

 福島地方広域行政事務組合の解散に伴う事務の承継団体について規定することに

つきまして、第１６条を第１７条とし、また、第６章の補則を第７章とし、第５章

のふるさと市町村圏基金の次に、第６章といたしまして規約による特別の定めを加

え、また、第１６条の委任見出しを規約による特別の定めとし、組合の解散に伴い

生じる事務は、福島市が承継するを加えております。 

 次に、３ページの上段、改正後の附則、施行期日をご覧いただきたいと思います。

附則第１項の施行期日につきましては、この規約は、福島県知事の許可のあった日

から施行するとしてございます。 

 なお、組合規約を変更しようとするときは、地方自治法第２８６条第１項及び同

法第２９０条の規定に基づき関係地方公共団体の議会の議決を経て行う協議により

定め、知事の許可を得なければならないため、議会の議決を求めるものでございま

す。以上で説明といたします。 

○議長（佐藤喜三郎君） これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 

              （「質疑なし」という声あり） 

○議長（佐藤喜三郎君） これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

 遠藤宗弘君。 

○１４番（遠藤宗弘君） この議案は、規約改正だけなんですが、組合を解散するため

に規約を改正するということで提案されているわけです。しかし、当議会は１１月

２６日に光風園の運営譲渡に関する意見書を議会の満場一致で決議をして広域組合

の方に提出しているわけですね。その中身というのは、現在のニーズに対応できな

い施設になっているから改築が必要だということで当議会は決議しているわけです。

町長は再三にわたって意見書は重視すると言っているんですが、この提案の内容か

らすれば協議に異論がない旨議会に議決を求める。議会の最高決議機関が決めたこ

とを全く受け止めないような提案、いわゆる解散を先走った提案というものには私

は反対せざるを得ない、意見書の提案書の１人として容認することはできませんの

で反対いたします。 

○議長（佐藤喜三郎君） ほかに討論ありませんか。 

              （「討論なし」という声あり） 

○議長（佐藤喜三郎君） これで討論を終わります。 
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 これから議案第２号を採決いたします。 

 この採決は起立によって行います。本案を原案のとおり決することに賛成の方は

起立願います。 

（起立 ８名） 

○議長（佐藤喜三郎君） 着席願います。起立多数です。 

 よって、本案は、原案のとおり可決されました。 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長（佐藤喜三郎君） 日程第５, 議案第３号「福島地方広域行政事務組合の解散に

ついて」を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。企画財政課長。 

○企画財政課長（菅野浩市郎君） 議案第３号、福島地方広域行政事務組合の解散につ

いて 

 地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第２８８条の規定により、別紙のとおり

福島地方広域行政事務組合を解散することの協議に関し異議がない旨、議会の議決

を求める。 

  平成２３年１月２７日 

                       川俣町長 古川道郎 

（提案理由） 

 福島地方広域行政事務組合を解散することに伴い、議決を求めるものである。 

 次に別紙をご覧ください。 

 福島地方広域行政事務組合の解散に関する協議書 

 福島地方広域行政事務組合を解散することについて、地方自治法（昭和２２年法

律第６７号）第２８８条の規定により、次のとおり定めるものとする。 

               記 

 福島地方広域行政事務組合については、平成２３年３月３１日をもって解散する。 

  平成  年  月  日 

                       福島市長  瀬 戸 孝 則 

                       伊達市長  仁志田昇司 

                       桑折町長  高 橋 宣 博 

                       国見町長  佐 藤  力 

                       川俣町長  古 川 道 郎 

 それでは、ご説明を申し上げます。 

 福島地方広域行政事務組合は、歴史的風土、経済圏及び生活圏を同じくする福島

市と伊達郡の桑折町、国見町、旧梁川町、旧保原町、旧霊山町、旧月舘町、川俣町、

旧飯野町の１市９町がともに均衡ある発展と住民福祉の向上を図るため、福島地方

広域市町村圏協議会を承継する形で、平成６年１１月に設立をされました。また、

平成１１年４月には、福島地方広域市町村圏養護老人ホーム組合を統合し、広域行

政事務の一層の効率化を図るとともに、広域行政の推進を図るために、拠点都市地
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域基本計画の策定、当該計画にかかる事務事業の実施、国、県、関係機関への要望

等を行ってきたところでございます。しかしながら、社会情勢の変化や市町村合併

の進展により、広域行政権施策は当初の役割を終えたものとされ、国の広域行政圏

計画策定要綱が、平成２１年３月３１日をもって廃止をされました。国の施策とし

ての位置づけは終了するため、今後の広域連携については、地域の実情に応じて関

係市町村の自主的な協議によるものとされました。このことを踏まえまして、平成

２１年３月より協議を開始いたしまして、種々検討を重ねた結果、組合の正副管理

者会におきまして、平成２２年度末の組合解散決定してきたところでございます。

なお、一部事務組合を解散しようとするときは、地方自治法第２８８条及び同法第

２９０条の規定に基づき、関係地方公共団体の議会の議決を経てする協議により、

知事に届出をしなければならないため、議会の議決を求めるものでございます。 

 以上で説明といたします。 

○議長（佐藤喜三郎君） これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 

              （「質疑なし」という声あり） 

○議長（佐藤喜三郎君） これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

 高橋道弘君。 

○１番（高橋道弘君） 私は、本案に反対する立場で討論に参加をさせていただきます。 

 先ほど、古川町長自らの提案要旨の説明にありましたとおり、国の施策は終了し

た。しかし、福島地方の広域行政はこれからも必要であるということは、町長自ら

が提案要旨で認めているわけであります。したがいまして、国の施策が終了したか

らイコール福島地方広域行政事務組合の役割が、その責任がなくなったということ

ではない。ますますこれから必要になってくるものだろうと思います。そのために

は、やはり広域行政事務組合を解散をしないで、期待をされている養護サービス等

も広域行政事務組合が責任を持って改築をした上で全面移転をする。そういった形

がいちばん望ましいことでありますので、町長自らが述べていることが正に矛盾そ

のものでありますから、私は、本組合の解散には反対するものであります。 

○議長（佐藤喜三郎君） 次に、賛成討論はありませんか。 

              （「討論なし」という声あり） 

○議長（佐藤喜三郎君） それでは、これで討論を終わります。 

 これから議案第３号を採決いたします。この採決は起立によって行います。 

 本案を原案のとおり決することに賛成の方は起立願います。 

（起立 ８名） 

○議長（佐藤喜三郎君） 着席願います。起立多数です。 

 よって、本案は、原案のとおり可決されました。 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長（佐藤喜三郎君） 日程第６，議案第４号「福島地方広域行政事務組合の解散に

伴う財産処分について」を議題といたします。 
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 当局の説明を求めます。企画財政課長。 

○ 企画財政課長（菅野浩市郎君） 議案第４号、福島地方広域行政事務組合の解散に

伴う財産処分について 

 地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第２８９条の規定により、福島地方広域

行政事務組合の解散に伴う財産処分を別紙のとおり定めることの協議に関し異議が

ない旨、議会の議決を求める。 

  平成２３年１月２７日 

                       川俣町長 古川道郎 

（提案理由） 

 福島地方広域行政事務組合の解散に伴う財産処分について、議決を求めるもので

ある。 

 次に別紙をご覧いただきたいと思います。 

 福島地方広域行政事務組合の解散に伴う財産処分に関する協議書 

 福島地方広域行政事務組合の解散に伴う財産処分について、地方自治法（昭和２

２年法律第６７号）第２８９条の規定により、次のとおり定めるものとする。 

                   記 

１ 関係市町に帰属せしめる財産 

 (1)福島地方拠点都市地域ふるさと市町村圏基金及び同基金の運用益は、福島県か

らの補助額を除き、福島地方広域行政事務組合規約第１５条第４項の規定により関

係市町からの出資金に相当する額は当該市町に帰属するものとし、同基金運用益に

ついては関係市町からの出資割合に応じて関係市町に帰属させる。 

 (2)桑折緑風園及び関係介護保険事業の用に供する土地は、桑折町に帰属させる。 

 (3)川俣光風園及び関係介護保険事業の用に供する土地は、川俣町に帰属させる。 

 (4)地域振興課所管公用自動車（１台）は、福島市に帰属させる。 

２ 養護老人ホーム運営移譲先法人に無償譲渡する財産 

 (1)桑折緑風園及び関係介護保険事業の用に供する建物及び物品は、運営移譲先法

人である平成２３年２月設立予定の社会福祉法人緑風福祉会（仮称）に無償譲渡す

る。 

 (2)川俣光風園及び関係介護保険事業の用に供する建物及び物品は、運営移譲先法

人である社会福祉法人恩賜財団済生会支部福島県済生会に無償譲渡する。 

３ 前２項に掲げるもの以外のすべての財産は、福島市に承継する。 

  平成  年  月  日 

                       福島市長  瀬 戸 孝 則 

                       伊達市長  仁志田昇司 

                       桑折町長  高 橋 宣 博 

                       国見町長  佐 藤  力 

                       川俣町長  古 川 道 郎 

 続きまして、議案第４号の参考資料に基づきましてご説明を申し上げたいと思い
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ますので、ご準備願います。 

 参考資料の中ほどから申し上げたいと思います。中ほどに１としまして、関係市

町に帰属せしめる財産という項目がございますが、その下の(1)、福島地方拠点都市

地域ふるさと市町村圏基金及び同基金の運用益、福島県からの補助額を除き福島地

方広域行政事務組合規約第１５条第４項の規定に基づき、関係市町からの出資金に

相当する額は、当該市町に帰属するものとし、同基金運用益については、関係市町

からの出資割合に応じて関係市町に帰属させる。 

 次の下の表につきましては、市町村、出資金、比率、運用益、計の順に申し上げ

ます。福島市１５億６,２４０万円、０.７０１、３,１１２万５,０００円。伊達市

４億１,１６０万円、０.１８５、８１９万９,０００円、４億１,９７９万９,０００

円、桑折町８,１２０万円、０.０３６、１６１万８,０００円、８,２８１万８,００

０円。国見町６,４４０万円、０.０２９、１２８万３,０００円、６,５６８万３,０

００円。川俣町１億９２０万円、０.０４９、２１７万５,０００円、１億１,１３７

万５,０００円。計２２億２,８８０万円。出資率は１、４,４４０万円、２２億７,

３２０万円、県補助金１億５,９２０万円、出資金プラス県補助金２３億８,８００

万円。 

 (2)、桑折緑風園及び関係介護保険事業の用に供する土地 桑折町に帰属させる。

所在地 伊達郡桑折町大字北半田字峯４７番ほか。面積 １万１,８２８.８４平方

メートル。取得年月日 昭和４９年６月１７日。取得価格 ４,９６３万３,１６３

円。 

 (3)、川俣光風園及び関係介護保険事業の用に供する土地 川俣町に帰属させる。 

 次のページをお開きください。所在地 伊達郡川俣町字上桜２３番１ほか。面積 

１万６,７５９.７９平方メートル。取得年月日 昭和５３年１０月３１日、昭和５

４年３月３１日、昭和５７年２月１５日。取得価格 １億３,３７４万５,９６９円。 

 (4)、地域振興課所管 公用自動車、福島市に帰属させる。資産名 自動車、数量

１台、取得年月日 平成１２年５月１１日、所得価格 １５９万６,０００円、備考 

三菱「リベロ」 

 ２、養護老人ホーム運営移譲先法人に無償譲渡する財産 (1)、桑折緑風園及び関

係介護保険事業の用に供する建物及び物品 運営移譲先法人である平成２３年２月

設立予定の社会福祉法人緑風福祉会（仮称）に無償譲渡する。建物、名称、用途、

建築年、所在、構造面積の順に読み上げます。養護老人ホーム桑折緑風園、養護老

人ホーム入所定員１００名、昭和５０年（厨房増築 昭和５３年）（電話室 増築 

昭和６３年）、伊達郡桑折町大字北半田字峯４７番。鉄筋コンクリート平屋建２２

５１.５平方メートル。養護老人ホーム桑折緑風園、養護老人ホーム温室、昭和５３

年、同上、鉄骨造ガラス張平屋建、９.１２平方メートル。養護老人ホーム桑折緑風

園、養護老人ホーム物置、平成１６年、同上、鉄骨造平屋建、６３.１８平方メート

ル。緑風園訪問介護事業所、介護事業事務所、平成２年、同上、木造平屋建、６２.

１平方メートル。 
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 主な物品（取得価格１００万円以上のもの）資産名、数量、取得年月日、取得価

格、備考の順に読み上げます。自動車１台、平成１０年７月９日、３１８万１,７３

０円、トヨタ「ハイエース」。自動車１台、平成１１年９月２６日、１７５万３,５

００円、日産「プレサージュ」。食器洗浄機１台、平成１２年６月２６日、１３６

万５,０００円。生ゴミ処理機１台、平成１４年４月１７日、１６９万５００円。 

 (2)、川俣光風園及び関係介護保険事業のように供する建物及び物品。 

 運営移譲先法人である社会福祉法人恩賜財団済生会支部福島県済生会に無償譲渡

する。建物、名称、用途、建築年、所在、構造面積の順に読み上げます。 

 養護法人ホーム川俣光風園、養護老人ホーム（入所定員７５名）介護事業事務所、

昭和５３年、伊達郡川俣町字上桜２３番地１、鉄筋コンクリート平屋建２,１４５.

３平方メートル。養護老人ホーム光風園、養護老人ホーム物置、昭和５６年、同上、

木造長尺カラー鉄板葺平屋建１９.８平方メートル。次のページをご覧ください。養

護老人ホーム川俣光風園、養護老人ホーム物置、昭和５６年、同上、木造長尺カラ

ー鉄板葺平屋建１９.４平方メートル。主な物品、取得価格１００万円以上のもので

ございます。資産名、数量、取得年月日、取得価格、備考の順に読み上げます。自

動車１台、平成７年１０月９日、１６４万８,０００円、三菱「リベロ」。自動車１

台、平成８年５月１６日、２２６万６,０００円、トヨタ「エスティマ」。自動車１

台、平成１５年８月８日、２１４万８,２４０円、三菱「タウンボックス」。食器洗

浄機１台、平成３年６月１９日、１,３１３,１２５円。コンベクションオーブン１

台、平成６年１０月３１日、１８４万８,８５０円。緊急呼出システム１台、１８９

万円。公衆電話ボックス１台、平成１９年３月２７日、１２８万１,０００円。 

 ３. 前２項に掲げるもの以外のすべての財産 

  福島市に承継する。 

  なお、事務承継後の引継ぎ予算にかかる決算上預金の処分については、関係市 

 町間の協議によるものとされております 

 なお、ここにございますすべての財産と申しますものの中の主なものにつきまし

ては、現在、組合の事務室内で使用されております什器備品でございまして、事務

用机やらいす、書庫、応接セットなどでございます。 

 以上で説明といたします。 

○議長（佐藤喜三郎君） これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 

 黒沢敏雄君。 

○１０番（黒沢敏雄君） 確認のために質問いたします。 

 まず、一つ目は、大規模改修でありますが、我が議会における意見等を取り入れた

と、とありますが、それに間違いはございませんか。 

 また、光風園の既存納品業者との取引の継続についても、これも間違いないか。 

 三つ目は、雇用の問題であります。今、４０名余の正・臨時・パート職員の皆さん

が働いておるわけでありますが、運営上に関してその人たちの雇用は間違いなく進ん

でおるのか、その３点についてお聞きいたします。 
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○議長（佐藤喜三郎君） 町長。 

○町長（古川道郎君） １０番 黒沢敏雄議員の質問に答弁をいたします。 

 第１点目の大規模改修について、議会の意見を取り入れたのかという意見でござい

ますが、これについては議会から指摘をしておりますこの改修については、それぞれ

取り入れていただきまして、いわゆる改修に当たっての強度を増す工事についてしっ

かりと設計を組んでやるということでの確認をいただいております。 

 また、次に、引き続き納入業者については、これについても引き続き納入業者につ

いては、従前どおり取引を継続していくという確認をしていただいたところでござい

ます。 

 また、雇用につきましては、再雇用については全員が再雇用、１名だけが自己都合

で勤められませんけども、その他につきましは、全員再雇用の確認をいたしていると

ころでございます。以上で答弁といたします。 

○議長（佐藤喜三郎君） ほかに質疑ありませんか。新関善三君。 

○９番（新関善三君） いわゆる議案第２号なり議案第３号は、原案どおり承認されたと

いうことでございまして、これら財産処分の前に、まず行政として当然前回否決した

ことによって、管理者であります町長は、広域行政組合の中でいろいろと具申をいた

だいてございます。そういった中で、もう広域行政の養護特別老人ホームにつきまし

ては、役割が終わったかのような表現をされているわけでございますけれども、かえ

って社会経済情勢の昨今を見ますと、ますますこれからの方がこれらの役割というの

は大きく各市町村に被さってくることは間違いわけでして、要は従来までもこれが潤

沢に運営されてきたことにつきましては、構成市町村がそれぞれの負担を余儀なくさ

れて負担をし、継続したというようなことでございまして、これらの制度、養護老人

ホームの制度そのものも非常に歴史が長いわけでございまして、これも一般財源化し

たというようなことで、それぞれの市町村の負担も苦慮されている現況にあるわけで

して、この際、民営化したとしても営業こと欠く事は措置費そのものが非常に従来と

同じだというような、現在では介護保険に伴いまして特老だ、老健だ、あるいはデイ

サービスだというふうな需要が横行してございます。こういったものは、ちゃんとし

た保険制度の中から１人当たりの給付費が決まっておりまして、それらに端を発しま

して当然運営も特別養護老人ホームよりも潤沢に経営されている現況にあるわけでご

ざいまして、我々はここで解散をして民間に移譲したとしても、そこに余儀なくされ

ますのは、やはり経営コスト削減ということは、いちばんこれは民間の仕事でござい

まして、そういったことが、そうしたことに対しまして入所者が、あるいはそこに働

いております従業員の皆様方の福利厚生が果たしてどれだけ維持されていくのかとい

うことになりますと、甚だ疑問な点が多いわけでございまして、ここに町長が提案し

ておりますように、今後調整会議を開催する。これは事務組合を解散しても今度は調

整会議を誕生させて、その中で協議をするということでございますけれども、矢張り

必要な施設には必要な給付金が必要になるわけでございまして、矢張り今後、これで

行政の役割が終わったということに理解することなく、こういった国に対し、あるい
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は政府に対して給付費を今度かえって増額するような運動の展開を設置町村であれば

あるがゆえに強力に進めて賛同を得てならないというふうに考えるわけでございまし

て、そういった今後の方針、あるいは給付費に対します今後の考え方等も明確にして

いただきませんと、当面の課題は解散だ、あるいは規約の変更だけでは済まない問題

が今後設置町村にはついて回るわけでございますので、そのこと等につきまして、基

本的な理念、あるいは基本的な信念等、あるいは解散しても当町は絶対心配のないよ

うな運営形態に、を支援するというふうなお墨付きをいただきませんと、ますます不

安材料につながるのではないかと思うわけでございますので、そういった制度改正の

運動の先兵にもなっていただきたいというふうに考えてございますので、町長の答弁

を頂だい致します。 

○議長（佐藤喜三郎君） 町長。 

○町長（古川道郎君） ９番 新関善三議員の質問に答弁いたします。 

 移譲後についての遺憾のないようにしていけというような質問だと伺いました。こ

れから施設の移譲後につきましては、先ほど提案要旨でも申し上げましたが、広域行

政課題はこれからもまだまだ続くわけでありますので、とりわけ、今回の運営移譲に

よります光風園、緑風園の問題につきましても、高齢化社会の中にあっては必要な施

設でありますので、関係する２市３町がしっかりとそれらの今後の対応をしていくた

めに、今回のこの連絡調整会議の中にこの項目を挙げて川俣光風園、桑折緑風園とい

うことを入れ、そしてまた、立地町の長からの、に基づき会議を構成する際やってい

くんだということでありますので、将来にわたってそういった不安をなく入所者の方

が安心して暮らせる、生活できる養護老人ホームのあり方については、一緒になって

取り組んでいきたいと、いかなければならないと、そのように思っているところでご

ざいます。 

 また、運営についてでございますが、入所者の不安、あるいはまた職員の方々の不

安等がございますけれども、これにつきましても、県の今度は社会福祉法人の方で済

生会でやるんでありますが、県の方の監査が入りますが、監査項目の中には入所者の

処遇の問題、もう一つは、職員の処遇の問題も監査基準に入っておりますので、そう

いったことを考えますと、それぞれ今後とも全くもって関係ないというようなことに

なるのではなくて、公的な県の監査の方がそのようなことについても入りますので、

私は大きく崩れることはないんじゃないかというような考えでおります。ただ、今後

の運営形態は済生会の方にありますので、その中の基準を準用するものと思っており

ますし、ただ、それも県の方の基準に合った対応のされ方だと思っております。また、

今後は済生会につきましては、それぞれ特別養護老人ホームも今度取り組みますし、

また、養護老人ホームも入ります。今までも必ず入っている方々は、病気のときには

済生会さんの方にお世話になっているわけでございますので、今後はより一層予防医

療も含めた、健康管理も含めた医療体制につきましては、私は今まで以上に安心して

あそこで生活できる環境が整うのではないかと、一体化することによってそのことが

確保されるのではないかと、このように思っているところでございます。今後とも大
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きな意味での予算獲得運動については、我々も国、県に向けて声を大きくして、町村

会なども含めて、構成市町とも一緒になってその運動にも取り組んでいく考えでおり

ますので、ご理解を賜りたいと存じます。以上で答弁といたします。 

○議長（佐藤喜三郎君） 新関善三君。 

○９番（新関善三君） 今、そのように町長の方から具体性には欠ける抽象的な表現はあ

ったわけでございますけれども、なぜ申し上げたかといいますと、現在ですね、特老、

あるいは老健そのものが非常に施設がどんどん乱立してございます。そういった中で

そこに働く従業員の皆様方の待遇改善のために定数、あるいは給付費を増額したとい

うようなことがあるわけでございますけれども、それが現実では施設の方の、運営の

方に吸収されまして、全然そこで働いている処遇、あるいは身分ということにつきま

しては、非常に判断が保護されてないというような現況に直面しているわけでござい

まして、非常に辞めていく、あるいは職員が次々変わってしまうというふうな、これ

は入所者、あるいは運営する方にとっても不利益な問題が生じてまいるわけでござい

まして、当然これら養護老人ホーム等々につきましてもそういったこと、県の監査が

あるからそれでいいんだというようなことじゃなくして、やはり権利、今までの構成

されております体制と社会福祉法人の給与体系がそれでいいんだというふうな考えだ

けじゃなくして、やはり行政も当然給付費は予算化はしなくてはならないわけでござ

いますので、そういったこととについても増額する場合はもっと良心的に、あるいは

制度の改正等も含めて是非それらの保護的な立場に立った行政からの援助、手だてと

いうものを今後とも継続いただきますように強い要望にさせていただきます。 

○議長（佐藤喜三郎君） 要望でよろしいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。高橋道弘君。 

○１番（高橋道弘君） この議案に関しては最後ですので、何点か具体的なところを確認

させていただきたいんですが、まず、連絡検討なんだこの、福島地方広域行政課題検

討連絡調整会議の中身がほう化されたんで心配はないんだという町長の提案書の説明

でしたね。課長の提案要旨でも、会議を招集、立地町が求めたら会議を招集すること

が明記されたんだと、関係市町で確認された。だから、これから正副管理者会議を開

いて確認するんだと、こう矛盾する説明をしているんですね。確認したことをなんで

もう１回正副管理者会議で確認するのか私は分からないんで、その明記されたという

その明確に提案要旨で言うということは、担保が取れているということではないです

か。何かの文書でちゃんとあるということじゃないですか。どこかの会議で確認した

ということが提案要旨の根拠にならなくちゃいけないですよね。どこの会議でいつ決

まって、その明記したとか、確認したんだとかというの。そう言っておいて今度正副

管理者会議でそれを追認するんだという話は全く矛盾だと思うんですよ。したがって、

そこは矛盾でないんですかと、法的にちゃんとどこに行っても説明できる内容になっ

ているんですか、まず１点お聞きをしておきます。 

 それからですね、議会の意向を受けて大規模改修に当たってはと、こう言うんです

よね。議会の意見書に大規模改修しろとはどこにも書かってないですよ。改築と書か
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っている。なんで改築の話が改修にすり替えて議会の意を受けたということになるん

ですか。改築というのは読んで字のごとく新たに造ることですよ。一部であれ全部で

あれ新たに造ることを改築というんですよ。改修というのはあるものを修繕すること

じゃないですか。全然その議会の意見書と言っていることが違うじゃないですか。そ

れでなんで議会の意を受けたことになるのかというのが２点目。 

 そして、更にですよ、更に議会の意を受けて大規模改修に当たっては、いいですか。

共用部分である食堂と厨房にだけ冷房を入れるようにしましたと書かれている。議会

でいろんな場で我々が議論してきたことは、利用者の方々の住んでいる居室含めて全

然その狭いし、冷房もないし、これで良いのかということで改築ということを言って

きたわけじゃないですか。なんで食堂と厨房に入るとですよ、議会でその提案してき

た改築の問題というのが、厨房に冷房入れたり食堂に冷房を入れるとクリアされたと

いうことになるのか３点目。全然言っていることと、この受け止めますと言っている

けど、回答していることが、改善策というのが全然違うんじゃないかということ。 

 それを更に問題なのは４点目、受託法人と確認したと書かれている。広域行政組合

で確認したとは書かれてないですよ。受託法人とそのことを確認したと。じゃ、その

費用はだれが払うんですか。受託法人が工事費捻出するんですか、その冷房工事費。 

 それから５点目、さっき町長ね、取引業者と済生会になっても取引業者と今までど

おり取引できますという確認しましたというけど、町長と済生会の理事長かだれかと

確認したの。広域行政組合の管理者と理事長かだれか確認したの。文書で交わしたの

ですか。全然言ってないでしょう。だれが確認してだれがやったかなんて、あとで聞

いたって返事来ないと思いますよ。文書にもしてないし、説明資料にも載せてないん

だから。それを明らかにしてください。だれとだれがいつ確認して、そういうふうに

今までどおり、従前どおり取引業者さんは納入できることになったのか。何月何日、

だれとだれが確認したんですか。 

 最後に、最後の質問は、要は広域組合が解散しても広域課題は残って、養護のサー

ビスはますます重要であると認識しました。だから、検討会議、さっき言ったいつ決

まったんだか分からない、明記したと、こう言っているわけでしょう。本当にそのこ

とを認識してですよ、将来も担保することにするんであれば、受託法人との基本協定

を結んだ第１２条の第２項、立地町には将来負担を求めないと書き入れたわけでしょ

う、わざわざ議会の意見書を受けて。桑折町と川俣町の議会の意見書を受けて広域行

政事務組合が書き加えたわけでしょう。あとから。第２項というのは。そしたら、そ

このところに書いたらいいじゃないですか、第２項のところに。将来そういうことが

起きた場合は、構成市町が今までどおり負担をしてちゃんと面倒を見ますということ

を受託法人と契約したらいいじゃないですか。そのことをやっておかないで、受託法

人には一切求めるなと言っておいて、一切求めるなと基本協定書に判こをついておい

て、一方では、そういうことができたときはみんなして集まって話しましょうねと言

ったって、全然担保になってないでしょう、町長言ってることが。全く矛盾じゃない

ですか。そうは思わないのか。なんで第１２条の第２項を変えようとしないのですか。
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以上、質問します。 

○議長（佐藤喜三郎君） 町長。 

○町長（古川道郎君） １番 高橋道弘議員の質問に答弁いたします。 

 まず、１点目であります。福島地方行政課題検討連絡調整会議のこのことについて

は、これは広域行政組合との川俣町のこの後の、移譲したあとのことについては、し

っかりと２市３町でそれを持っていかなくちゃならないだろうというようなことも検

討してくださいといいましたので、私どももそれは大変重要なことでありますから、

今回の骨子の中にそれは明確に位置づけることによって、将来にわたって２市３町が

今回の行政組合の解散に伴います桑折町、川俣町の養護老人ホームについてもしっか

りと対応していくんだと、問題があるときには協議をしていくんだというに位置づけ

をしたということでございますが、これの決め方については、それぞれ各首長、市長、

町長さんに直接広域行政組合の方で出向いて話をして理解をいただいて内諾を得たわ

けであります。内諾を得た後、今度は正副管理者会で承認をいただいて広域行政組合

の議会の中で報告をしていくというような手続きになっておりますので、これは内諾

を得たことでこの議会に我々が説明を申して上げますので、それはそういう手続きの

中でやっているということで、ご理解を賜りたいと存じます。 

 また、大規模改修について、議会の意向ということは改築なんだけれども、という

話が出されました。議会の意見書は改築であります。しかし、改修に当たっては議会

の質問等の中では、いわゆる改修後も１０年ぐらいきりもたないんではないかと、そ

ういうような話しも出されております。しかし、私たちは、今回の改修で１０年ぐら

いきりもたない改修だとは思っておりませんでした。その中で確認をし、いわゆる骨

格部分も含めて改修はもっと長持ちする、そのような耐久性のある改修をしていくと。

特に外壁等も含めてそういうことの工事についてやっていくんだということを確認し

ておりますので、議会で出されておりました１０年きりもたないということについて

は、私はそうじゃなくて、それ以上持つしっかりとした改修をしていただくというよ

うなことでの話をやってきてここに確認をしたというような話をしてきているところ

でございます。 

 また、エアコンの問題でありますけれども、こちらの方も改修の計画に入っており

ませんでしたけれども、議会の方からも出され、私も現地などを確認してきているの

でありますが、昨年、大変暑い日が続いておりました。そういった中にあっては、や

はりせめて共用部分くらいにはエアコンが欲しいという案が出されておりました。ま

た、議会ではやるんならば居室までもやる必要があるんじゃないかというような指摘

もいただいております。そんな中で話をし、これらについては広域行政組合の方で、

いわゆる受託する法人という表現使っておりますが、済生会さんの方と話をしてこの

共用部分について、じゃ入れていくというようなことの確認をされたので、今回も

我々はそれを受けて皆さんの方に報告したところでございます。そういうことでご理

解を賜りたいと存じます。（不規則発言あり） 

 これは広域行政組合の方で確認をしてきております。（不規則発言あり） 
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 これは済生会さん、改修は広域行政組合の方で負担をしてやっていくことでござい

ます。 

 次に、取引業者の確認でございますけれども、こちらの方も広域行政組合の方で確

認をしていただいておりますが、なお、また、私どもの副町長と担当課長の方で済生

会さんの方に出向いて、その辺の確認をしてきたところでございます。 

 次に、このいわゆる契約書の中で立地町には負担を求めないというようなことにつ

いては、矛盾がするんじゃないかという話でありますけれども、これは立地町では川

俣町だけ、あるいはまた桑折町だけが何かあったとき対応するということになってし

まうという、そういった不安も私は意見の中に出されたと私は認識をしておりました

ので、これはやはり指摘されているとおり、２市３町でしっかりそれを受けてやって

いくことが必要じゃないかということで考えて今回それぞれ協議を重ねた結果、２市

３町が立地町の求めに応じてそれに対応をしていくということになりましたので、今

まで以上に確固たるものに私はなったものと理解をしております。立地している町だ

けに求めないんじゃなくて、それらはみんなでそれをやっていくんだということ、よ

りカバーしたものというような認識で今回このような協議を重ねた結果の会の持ち方

になったところでございますので、ご理解を賜りたいと存じます。 

 以上で答弁といたします。 

○議長（佐藤喜三郎君） ほかに質疑ありませんか。 

 高橋道弘君。 

○１番（高橋道弘君） あのね、町長、答弁になってないと思うんだ、私は聞いててね。

まず１番目に、その何月何日に事務局が歩いてどうのこうのという、その内諾をもら

ったんだという話してますけども、では何月何日にだれが歩いたんですか、事務局と

して。川俣町にいつ来て、それでいついいと川俣町町長言ったの。桑折町はいつ行っ

たの。国見はいつ行ったの。そういうことは全然我々には開示されてないじゃないで

すか。それでその管理者会議をやるということだよ、構成市町の内諾をもらうという

ことは別な話でしょう。同じではないですよ。だって、解散の協議についてだってだ

よ、地方自治法上は、構成市町の首長の協議をしなさいと入っているけど、管理者会

議で決めろなんで言ってないでしょう。それは管理者会議は提案するところだから。

だから、その都合いいときに、自分らに都合いいような解釈して、その会議いじくっ

てみたり、会議やってみたり、いつ確認したんだとかというやり方はないですよ。だ

から、管理者会議で確認するんだということは、管理者会議は必要だから言っている

んでしょう。後から管理者会議で確認しますということは。構成市町が内諾したとい

うことと、管理者会議で決まったということは別な話ですよ、それは。違いますか。

だから、そこをはっきりしてくださいというのが二つ目。 

 で、管理者会議で決まったから、こういう前提だから担保とれたといって提案する

んならば分かるけど、管理者会議で議論もしない、なにもしねがな前提にして、だか

ら良くなったでしょうという提案しているわけでしょう、今。おかしいじゃないです

か。そこの矛盾２点目。 
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 あと３点目ね、大規模改修の話と改築の話で、その耐久性がどうの、１０年がどう

のという話をしてましたけど、いちばん議論されたことは耐久性なんて誰も言ってな

いじゃないですか、だって地震の検査ね、耐震検査した結果、問題ないと出ていると

いうのは明確に何回もずっと言ってますよ。それは。我々も認識してますよ。耐震性

上問題ないなんていうのは。問題は、今の特別養護老人ホームあり、養護老人ホーム

で認められている国が決めた基準の半分にもならないような居住環境の中で、暮らし

ている利用者の方々がこれからも２０年も３０年もあそこで暮らすんですか。それを

建て替えてやるべきでしょうというのが改築するといういちばんの理由だったわけじ

ゃないですか。それがいつの間にか冷房うんぬんかんぬんの話になってしまっている

わけでしょう。そしてその冷房だって共ゆうしか入れない。だから、今の１０.６５

という国が決めている基準、これに対して３畳１間で暮らしている今の光風園の利用

者の方々の状況、このことの矛盾から改築しろと言っているわけだから、そこの問題

の意識は全然違うんじゃないですかと、論点のすり替えじゃないですかというのが言

っておきます。 

 それから、済生会の今度それね、納品業者との話、副町長と担当課長が行って確認

もしてきたんだと言うんだけど、じゃ、何月何日に行って文書で確認してきたのかと

いうの。何月何日行って文書で確認したんですか。それでも町が確認する話ではない

でしょう、本来は。それは広域行政事務組合が正式に確認することではないですか。

だって、受託するのは、委託するのは広域行政組合ですよ。川俣町じゃないじゃない

ですか。広域行政組合と済生会さんなり西部病院さんなりがきちんと文書で確認する

話じゃないですか。それはやっているんですか。 

 あと、最後に第１２条の第２項の話、もともと第２条を入れたのは、桑折町と川俣

町が意見書を出したから入れたんでしょう。桑折町と川俣町には負担かけないから心

配するなということにしたからどうですかというのが、もともとの広域行政事務組合

の議事録を見ればそういう趣旨ですよ。でも、今町長言ったのは違うでしょう。２市

３町でみんなして書来も負担するんだということを確認できたから、前向きになった

というふうに解釈しているという話でしょう。町長の話はですよ。だけども、そんな

ことはどこにも書かってないんだから、将来１０年経って１５年経って、あの協定書

だけ読んだらば、立地町には負担を求めないと言ってんだから、川俣町長が当時だれ

になって、その当時だれか分かりませんけれども、議会議員だってだれやっているか

分かりませんけども、ここに書かれているんだもの、何も負担することはないんだろ

うと言われたら終わりじゃないですか。だから、将来に渡って本当に養護サービスも

必要だ、広域行政も必要だというんなら、この第１２条の第２項を今町長が言ったよ

うに書き直して提案するのが筋ではないですかと私は聞いているんです。 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長（佐藤喜三郎君） それでは、当局の答弁の前に申し上げます。 

 ここでおはかりいたします。 

 本日の会議時間は、議事の都合により延長いたしたいと思います。これにご異議あ
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りませんか。 

              （「異議なし」という声あり） 

○議長（佐藤喜三郎君） 異議なしと認めます。 

 よって、本日の会議時間は、延長することに決定いたしました。 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長（佐藤喜三郎君） それでは、当局の答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（古川道郎君） １番 高橋道弘議員の質問に答弁いたします。 

 まず、１点目であります、この管理者会議の件でございますけれども、これは１月

２０日の日に私どもも広域行政組合の方との話を詰めさせていただき、そして、１月

２１日にそれをもってこれは私どもとの話、川俣町からの要望でございますので、そ

れを構成する市長、町長さんの方にも理解をいただくということで２１日に行政組合

の方で回っていただいて、その内諾を得たということでございますので、ご理解を賜

りたいと存じます。 

 また、耐久性の問題につきましては、それは改築の問題からやっているわけでござ

いますけれども、改築に当たっての検討も協議の中ではしてきているわけでございま

すけれども、いろいろと面積の問題、予算の問題、時期の問題等も含めて最終的には

この大規模改修で瑕疵のない状況で移譲するんだというようなことになってきたわけ

であります。しかし、そうなった場合に、じゃ、そのしっかりとした改修をしないと

やはり不安じゃないかというようなことが出されてきておることも伺っておりました

ので、先ほど申し上げましたような答弁申し上げたその改修もしっかりとした改修を

していくというようなことについて申し入れをし、確認をしたというようなことで申

し上げたところでございますので、ご理解をいただきたいと思います。 

 また、取引業者が引き続きやるということについて、まだ文書、確認等はいたして

おりませんが、広域行政組合の方でもその話を済生会の方にし、また私ども地元でご

ざいますので、地元の取引されている業者の方もおります。そういった方からも私も

直接話も伺っております。そういったことで、じゃ、町としてもそれをやるかという

ことでやったということでございますので、ご理解を賜りたいと思います。 

 また、文書の関係、協定書の中でございますけれども、これは立地町に負担を求め

ないということが入っております。ですから、これを今度は２市３町の中でそれは対

応していくんだというようなことでしたわけであります。単独の町だけでは対応しき

れないということが私はこれから予想されると思います。それは、国の補助金なり県

の補助金なり、これから介護制度が更に充実される中で、いろんなことが、新たなこ

とが展開されると思います。予想される以上のことが。ですから、そういった場合に

は立地町だけじゃなくて、２市３町でそれを対応していく必要性もあるだろうという

ことで、先程来申し上げております連絡調整会議の中にそれを明記したということで

ございますので、ご理解を賜りたいと存じます。以上で答弁といたします。 

○議長（佐藤喜三郎君） 高橋道弘君。 
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○１番（高橋道弘君） 聞けば聞くほど矛盾なんですよね、町長の答弁はね。特に最後の

ところね。もう１回振り出しからやるけれど、いいですか。１月２０日に町長言って

２１日に組合で歩いて関係市町の、首長の了解もらいましたという話でしょう、内諾

もらいましたという話でしょう。それでいいんならば、何も正副管理者会議やること

はないでしょうというの。それでいいと言われたから提案しているというんでしょう。

今日これ。なら正副管理者なんで必要なんですか。正副管理者要らないじゃないです

か。そこでいいと言われたから大丈夫なんだと言ってるなら、正副管理者改めて開く

必要ないじゃないですか。それは開く必要があるから開くんでしょう。開くのが正し

いと思いますよ、私だって。だから、開いて正副管理者会議でちゃんと確認した上で

提案するのが首長の責任じゃないですか。そこでだめだという話だってないことはな

いんですよ。これ世の中ですから。そんな例は今までだってあるわけだから。だから、

その提案する前提条件が整ってないでしょうと、正副管理者会議をあとで開いて追認

しなければならないようなことであれば、それを開いてから提案するのが筋じゃない

ですか、そうは思わないんですか。これ３回目の質問。 

 それからいいですか。瑕疵のない状態というのは、だれが決めるのか。瑕疵のない

状態で移行するから大規模修繕するんだと言うんでしょう。だから、瑕疵があるから

改築しろと意見書出したわけじゃないですか。今のままではどんなふうに直したって

居住面積は変わらないでしょう。１人当たり１０.６５と国は言っているのに、三畳

一間にいるわけでしょう。三畳一人当たりの面積でいるわけでしょう。これでは瑕疵

があるでしょう。今済生会さんが造っている、ここに造っているミニ保健だってミニ

特老だって三畳で一人なんですか。そうじゃないでしょう。ちゃんと今の基準面積に

合ったもので、町だって補助金２億円出すわけじゃないですか。一方ではそうやって

おいて、一方では光風園の方は構わないんだという、どこにも理屈合わないでしょう、

同じ町民の方が入るのに。だから、瑕疵のない状態というのは改築することだという

のが議会の意見書じゃないですか。それを冷房を入れればいいんだみたいな話しにす

り替わって、その冷房も全部入れるならまだ分かるけど、なんで共用部分だけで済む

んですか。暖かいときにそれじゃ全部食堂に来て夕涼みするんですか。そんな面積は

ないんですよ、あそこに。だから、これでなんでいいと言えるのかという、これ町長、

自分が立地町の長なんだから、自分も見に行っているんだから、ここを。それで済む

か済まないか、本気で考えてみたら結論なんで明らかじゃないですか。 

 あと最後、第２項の話、本当にそう思うのなら、町長ね、立地町の町長として第２

項を変えますという、第２項は書き直しさせますと、今私が答弁したとおりに書き直

しさせますということは言えないんですか、立地町の町長として。だってこれが正し

いと言ってんだから、そう解釈したとおりに、解釈するんじゃなくて文書に残したら

いいじゃないですか、だれもが分かるように。それが立地町の町長の責任じゃないで

すか。これが正しいとさっきから答弁しているんだから、だから第２項を変えるとい

うことはないんですか。 

○議長（佐藤喜三郎君） 町長。 
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○町長（古川道郎君） １番 高橋道弘議員の質問に答弁をいたします。 

 この確認事項の内諾を得たと、いろんな行政課題に対応していくときには、内諾や

何かは必ずあります。それぞれの市長、町長のいろいろ都合もございますので、そう

いった中にあって、それはあとでこの会議の中で承認をしていくことでございますの

で、それは１番議員も理解されていると思います。今回もそのようなことの中で内諾

を得てこの後の議案に、しかも行政と議会の方にもそれは報告していくと。これは前

の関係もそういう手続きでやってきておりましたので、今回もそのようなことで改正

になってやっていくというようなことでございますので、ご理解を賜りたいと思いま

す。 

 次に、大規模改修につきましても、いわゆる今の基準で言えば個室でなくてもいい

と、これからやるものについては新たなそのような指摘もあるような対応の仕方にな

って今造られておりますが、前の基準の中でいけば現在の中でもそれは継続していい

んだというようなことの確認もした中で今回の大規模改修に当たり、入所者の皆さん

方の健康不安をいただかないような改修をしていくというようなことで、考えた大改

修でありますので、よろしくご理解を賜りたいと思います。 

 エアコン等についても、そのようなことで踏まえていただきたいと思います。 

 また、２条の関係でございますが、こちらの方につきましても、先程来申し上げて

おりますが、立地町だけに求めないと、立地町に求めないと。これは広く皆さんでや

っていくんだということの私はこれは裏返しでありますので、そのように理解をいた

だければと思っております。これからいろいろと課題として取り上げる会議を持つこ

とになっておりますので、その中でまたいろんな出てくる問題については対応してい

くことが出てきますので、そういったことも踏まえながら、今後の養護老人ホームが

ですね、しっかりと対応し、入っている方が本当に安全安心に、しかも健康で文化的

な生活が送られる施設として対応できるよう取り組んでまいりたいと考えております

ので、ご理解を賜りたいと思います。 

○議長（佐藤喜三郎君） ほかに質疑ありませんか。 

 遠藤宗弘君。 

○１４番（遠藤宗弘君） 全く町長の答弁を聞いていれば聞いているほど、じゃ、なんで

解散の提案するんだと言いたくなるんですよ。とにかく２市３町で今後も一緒にやっ

ていくんだということだけは確かに力強く言ってるんですが、その裏付けとなる根拠、

本来、議会へ出すのにぐるぐる回って了解を得たからという出し方というのは、法治

国家としては認められない内容ですよね。ちゃんと了解を得たなら合意文書なりなん

なりを議会にきちんと出して、こういう裏付けがあるからこれで前よりは良くなった

んだと、私は良くなったとは思いませんよ。川俣の議会の意見書というのは、とにか

く個室にしてやはり安心して住めるものとして建て替えてくれという要求を出してい

るわけですから、そのことについても私はこの積立金の問題についても、この規約を

改正してでもこれを使って運用したらいいんじゃないのと。確かに今のままではこの

金を使うということできないというのは分かりますよ。規約改正を図るんだったら、
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もっとそういう努力をしたのかといえばしてないわけでしょう。規約を改正してこの

２２億７,２００万円の金があるわけですから、私らもざっとした三春やなんかの立

て替えの状況を見れば、このお金があれば二つの施設建て替え可能なんですよ。済生

会なんかの川俣の佐藤病院の跡に造っているものやなんかの関係を見ても、やろうと

すればできることを全然やってないで、雲をつかむような全然、いわゆる行政機関と

しての確認は何も取ってないもので了解してくれという言い方が今度の議会での提案

ですよね。これは本来ですと裏付けがない提案をやって、議会の了解を取るというこ

とそのものが私は違法なんじゃないか。まして、２市１町は議決しているんですよ。

前の条件で。それを今度川俣で議決を求めている内容というのは別でしょう、また。

エアコンを付けるとかなんかというのは、これ全然福島の議会や伊達の議会、国見の

議会には何ら諮られていない内容ですよ。これ解散に当たっては、同一議案でちゃん

と諮って、それで了解を得るというのが規則ですよね。それを何らやってないでやる

というのは、言ってみれば福島の議会や伊達の議会、国見の議会にうそついたという

ことになるわけでしょう。こんな形での議決を求め方というのは、大変問題ですよ。

その点についてはっきりさせてもらう。 

○議長（佐藤喜三郎君） 町長。 

○町長（古川道郎君） １４番 遠藤宗弘議員の質問に答弁をいたします。 

 内諾を得た件については、これは先ほど１番議員にも申し上げてきておりますけれ

ども、今回のいろいろと将来にわたっての不安やなんかを解消すると、そういった意

味でもしっかりと２市３町で対応していくということが求められております。しかし、

組合を解散するということが一つのこれは大きなことでありますから、それに代わる

ものとしてこの場を作るということについて、我々がこの間協議を重ねてきた次第で

あります。今回３度目のこの内容の変更を見たわけでありますけれども、この３度目

で我々が言っておりました解散はするけれども、そのあともしっかりと光風園なり緑

風園については、これは見ていくと。それは立地町として直接立地町には求めないと

ありますけれども、立地町はやはり立地している町でございますから、いろんな面で

介護の問題も含め、これは介護、養護だけじゃなくて特老も含めて高齢者福祉の向上

のためのいろんな施策があるわけでありますから、当然これは離れると言いますか、

ことはできないと私は思っております。そういった意味で立地町としては、しかし、

これは広域でやってきておりますので、やはりしっかりと２市３町でフォローしてい

ただくことがこれは大事だということについては、共通理解をしておりましたので、

今回この各市町の方にそのことについての了解はいただいたと、内諾をいただいたと

いうことでございます。ですから、先程来、管理者会での話とか出されておりますけ

ども、それをこの後の管理者会の、正副管理者会の中で承認をし、そしてそれを議会

に報告するというような手続きありますので、内諾を得ているということは、それぞ

れの市長、町長の方からの内諾を得ております。ですから、それは手続上の問題でも

その点は私は理解いただけるものと思って今回出しているところでございますので、

ご理解を賜りたいと存じます。以上で答弁といたします。 



- 24 - 

○議長（佐藤喜三郎君） 遠藤宗弘君。 

○１４番（遠藤宗弘君） 内諾を得た、内諾を得たと言っているんですが、内諾を得た文

書を議会に出してください。恐らくそれぞれの首長がきちんと責任を持つならば、責

任を持った了解の文書か何かあるでしょう。口頭でだけ内諾を得たという話はないで

しょう。だったら、ちゃんと文書出してください。議長、それを求めます。 

○議長（佐藤喜三郎君） 町長。 

○町長（古川道郎君） １４番 遠藤宗弘議員の質問に答弁をいたします。 

 内諾をいただいてきました文書は、皆さんの方に本日お配りをしておりますこの別

紙のＡ３の用紙ですべて確認の内諾をいただいております。それに基づいてやってお

ります。そういうことで内諾ということでございますので、明確になっておりますの

で、ご理解を賜りたいと存じます。 

○１４番（遠藤宗弘君） 議長、議事進行。 

○議長（佐藤喜三郎君） 遠藤宗弘君。 

○１４番（遠藤宗弘君） ここは川俣町の最高の議決機関なんですよ。最高決議機関で名

前もなんにもなくてこれで全部内諾を得たということを了解するわけにはいかないん

です。内諾を得たとするならば、お互いに正式に文書を交わすなり、議事録なり、そ

ういうものを添付してもらわなければ、内諾を得たなんかいくら言われたって、ただ

メモ紙を渡して、これで内諾だと、こんなことで町の正式な会議が運営されるという

ことは、今後もあってはならないことだと思いますし、この文書は、だから広域組合

が同じ文章で議決を得るというのが規約上の問題でしょう。それの裏付けとしてこれ

を出されているわけですから、だから、これに対する裏付け文書がないままここで審

議はできないと思うんで、議長の下でその内諾を得たという公式なものを明示しても

らいたいと思います。 

○議長（佐藤喜三郎君） 当局は、今の１４番議員の要求に対して。 

 町長。 

○町長（古川道郎君） １４番 遠藤宗弘議員の質問でございますけれども、いろいろと

進めるに当たって、その重要案件でございますので、それについては各首長の内諾を

得ることが必要でありますから、そういった大事でありますので、その持ち回りで回

って内諾を得てきたと、その資料はこのことで内諾を得たということでございますの

で、私どもはそのような広域行政組合からの報告もいただいておりますから、そうい

ったことの理解の下に今回も提案をしているところでございますので、ご理解を賜り

たい。このことがこの後変わるというようなことは、私はない中で出しておりますの

で、ご理解を賜りたいと存じます。 

○議長（佐藤喜三郎君） それでは、１４番議員は、よろしいですか。以上で。 

○１４番（遠藤宗弘君） よろしいわけはないと思うんですよ。町長は盛んに広域行政組

合とか何かと言っているんですが、この文書の発行元というのは、どこにも書いてな

いんですよね。議会全員協議会資料なんですよ。そうだとすれば、この資料に基づく

裏付けがちゃんと出されなければ、メモを出されて議会がこれで了解ですと、町民の
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皆さんにそんな無責任な採決の仕方はできないと思うんですよ。このことについては、

川俣町の議会というのは非常に苦い経験を持ってます。過去のことを言って失礼かも

分からないですが、例えば工業団地の契約で、売買契約もきちんと結ばないままに議

決だけを求めて、結局は買わないということになった例があるんですよ。だから、私

は、町民に責任を持つ立場とすれば、こういう今後、長い目で影響のあるものですか

ら、これは町長はこの先１０年町長をやっているという保証は恐らくないと思うんで

す。だったら、替わるんですよ、みんな。私たちもそんなに長い議員はやってないで

す。しかし、議会の議決というのは残るんです。だから、きちっとした裏付けを持っ

て議決というのはしなければ、これは町民に対して説明のつかない問題ですし、町長

がいくら私が言っているんですから信用してくださいと言われたって、これが前に現

にあるわけですから、工業団地で。購入するということで造成までして、結局は買わ

ないということ、買えないということになった例があるわけです。だから、こういう

苦い経験があるんで、そういうことの起こらないようにちゃんとした裏付け資料を提

示願います。

○議長（佐藤喜三郎君） 町長。 

○町長（古川道郎君） １４番 遠藤宗弘議員の質問でございますが、これは議会の資料

であるが、これは川俣町で出しているわけであります。こちらの方の資料のやつもた

だいま申し上げているようなことでありますので、私が責任を持ってここに提案をす

る資料として出しているところでございますので、これは議会の皆さん方に対して、

いい案配で出していることではないということをご理解を賜りたいと存じます。 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長（佐藤喜三郎君） それでは、遠藤議員の特別動議とかなんかではないんですが、

案に賛成の議員の挙手を願います。 

（挙手あり） 

○議長（佐藤喜三郎君） それでは、議会運営委員会を開きたいと思いますので、議運の

方は議長室にお願いします。 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長（佐藤喜三郎君） それでは再開いたします。 （午後５時４５分） 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長（佐藤喜三郎君） ただいま議会運営委員会を開催いたしましたので、議会運営委

員長から結果を報告願います。議会運営委員長。 

○議会運営委員長（石河 清君） 議会運営委員長の石河です。ただいま議会運営委員会

を開催し協議いたしましたが、その結果、先ほどの町長の内諾を得たとの内容につい

て、その経過を記載した文書の提出を求めることに決定をいたしましたので、お取り

計らいをよろしくお願いいたします。 

○議長（佐藤喜三郎君） それでは、ただいま議会運営委員長からの報告のとおり、町長

の内諾を得たという関係のその経過を記載した文書の提出を求めたいと思います。 

         ◇          ◇          ◇ 
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○議長（佐藤喜三郎君） それでは、暫時休議します。 （午後５時５０分） 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長（佐藤喜三郎君） それでは、再開します。 （午後６時４５分） 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長（佐藤喜三郎君） 先ほど議長名で当局に提出を求めておりました文書が議長あて

に内諾の経過についてということで提出がありましたので、これをただいまより配付

いたします。（資料配付） 

 それでは、議案第４号について質疑を継続いたします。 

 そのほか質疑ありませんか。 

              （「質疑なし」という声あり） 

○議長（佐藤喜三郎君） これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

 遠藤宗弘君。 

○１４番（遠藤宗弘君） 今議案についても、本来的には大幅改修せざるを得ないという

状況を組合として認識していて、討議の中では大幅改修ということも討議された内容

であります。しかし、それもやらずに２２億７,３００万円の金をただ分配してしま

うと、これは規約改正して運用益でなくて、この原資についても活用することを川俣

の議会ではやっているわけですね、既に。川俣の議会では積み立てたものを利息だけ

ではどうにもならないと、運用益だけではだめだということで原資まで取り崩して使

っていることは町長自身もよく分かっているはずなんですね。そうだとすれば、この

お金を単に分配するということに使うのではなくて、本来的には今現在の基準からす

れば非常に狭いところに２人部屋だということで置かれている今の施設を改修すべき

だと、全面改修すべきだというのが私たち議会の意思だったわけですから、そういう

ものに使わずに分配するという議案であれば、これは当然のこととして反対いたしま

す。 

○議長（佐藤喜三郎君） ほかに賛成討論はありませんか。 

 昆久美子君。 

○７番（昆 久美子君） ７番 昆でございます。この議案も含めまして、今回の事務組

合の解散につきましては、私は賛成の立場でこれまで前議会のときにも意見を申し上

げてまいりました。一つには、広域行政に対する国の方針が変更になったこと。それ

から介護保険法をはじめ高齢者福祉の現場が多様化してきていることなどから、まあ

やむを得ないだろうということでございました。というようなことを申し上げてまい

りました。それと今回、私もう一つ申し上げたいことがございます。是非理解いただ

きたいと思うんですが、今回の解散によりホームの入所者及び職員の方々が一方的に

不利益を被るというふうに考えないで欲しい。と申しますのも、今、この国の置かれ

ている、特に経済的な閉塞感というか、ホームに吹く風も冷たいかもしれませんが、

それ以上に世間の風、今国民に吹く風は大変厳しいものがございます。年金高齢者か

ら若者まで目の前の生活不安から、これから将来への不安、そういった閉塞感に満ち
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満ちているのでございます。こういったときに、みんながそれぞれに我慢して、また

負担し合って支え合いながら、この未曾有の国民の危機を何とかしていい方に持って

いかなければならない、そんな中でも国の行財政改革でもありますし、そういったこ

とで、そういったことから私はこの改革もやむを得ないというふうに思っております。

また是非そういったこともホームの関係者にも分かっていただけるのではないかと願

いながら、私はこの議案に賛成させていただきます。 

○議長（佐藤喜三郎君） ほかに討論ありませんか。 

 高橋道弘君。 

○１番（高橋道弘君） 私は、反対をする立場で討論に参加をさせていただきたいと思い

ます。 

 国全体がその民営化であるとか、あるいは効率化を求めるとか、それはまあそれは

それで時代の流れというか、社会のすう勢でありますから、それはそれで分からない

ことではありません。しかし、住民の福祉を根本とする自治体の行政が、自治体の長

が、それぞれ今まで長年にわたって社会に貢献をしてきた高齢者福祉を守るというこ

とは、自治体の首長として当然の責務であります。それが官から民へとか、あるいは

コストの問題ですとか、そういったことで切り捨てられていけば、国民は正にどこに

鋭気をして生活を守ったり、あるいはその自分の未来を描いていくのか。その一つひ

とつをきちっと守っていくことこそが地方自治体の責務であります。国にできない細

部にわたる細やかなことをきちっとフォローするのが地方自治体の責務であります。

その責務を放棄をして、国の流れに沿って単に運用すればいいんだというこの財産処

分のあり方、組合解散のあり方、そういったものが正に社会の閉塞感と不安感を募ら

せているわけであります。今回の解散に当たっても、先ほどの提案ではすべての働い

ている人々が済生会と内諾を得たとか言っておりますけれども、その実態は正に働く

場所がないがゆえにやむを得ず済生会の誘いに乗って、賃金が４割カットされる、５

割カットされる、そういった中でも歯を食いしばって働くしかないんだという、それ

ぞれの置かれている弱い立場の人々、働く人々、あるいはそこに入所している人々の

切なる思いが結果として現状を甘んじて受けるしかないという、この現状にあるわけ

です。その現状をしっかりと踏まえている町長であれば、このような提案はなさらな

いだろうと思います。この提案をしてくる町長の真意を疑うとともに、住民福祉切り

捨ての正に前例となるこういった民営化の財産処分については、私は反対をいたしま

す。 

○議長（佐藤喜三郎君） ほかに賛成討論はありませんか。 

              （「討論なし」という声あり） 

○議長（佐藤喜三郎君） これで討論を終わります。 

 これから議案第４号を採決いたします。この採決は、起立によって行います。 

 本案を原案のとおり決することに賛成の方は起立願います。 

（起立 ８名） 

○議長（佐藤喜三郎君） 着席願います。起立多数です。 
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 よって、本案は、原案のとおり可決されました。 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長（佐藤喜三郎君） 以上で本臨時会に付議された事件は、すべて終了いたしまし

た。これをもちまして、平成２３年第２回川俣町議会臨時会を閉会いたします。ご

苦労さまでした。 （午後６時５３分） 
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   本臨時会で決定した事件は、次のとおりである。 

議案第２号 福島地方広域行政事務組合規約の変更について 

議案第３号 福島地方広域行政事務組合の解散について 

議案第４号 福島地方広域行政事務組合の解散に伴う財産処分について 
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   会議の経過を記載して、その相違ないことを証するため、ここに署名する。 

       川俣町議会 議  長  佐 藤 喜 三 郎 

         同   署名議員  高 橋 道 弘 

         同   署名議員  高 橋 真 一 郎 


